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平成 28 年度（2016 年度）第 4 回宝塚市人権審議会 会議録 

 

１ 開催日時    平成 29 年（2017 年）1 月 17 日(火) 午後 3 時～午後 5 時 

 

２ 開催場所    宝塚市役所 3 階 特別会議室 

 

３ 出席者     委  員 21 名中 16 名出席 

                 

職  員 5 名出席 

 

４ 議  題 （１）宝塚市人権問題に関する市民意識調査の中間報告 

       （２）第 5 回宝塚市人権審議会について 

 

５ 内  容 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

１．開会  

それでは定刻となりましたので、ただ今から平成 28 年度（2016 年度）第 4

回宝塚市人権審議会を開催いたします。 

委員の皆様には大変お忙しいところ、ご出席いただきましてありがとうござ

います。 

はじめに、本日の会議の成立についてですが、本日の委員出席者数は 16 名で

あり、定数が 21 名ですので過半数を超えており、宝塚市人権審議会規則第 6

条第 2 項の規定により、会議が成立しておりますことをご報告申し上げます。 

なお、５名の委員は欠席とのご連絡をいただいております。 

それではこれからの議事進行につきましては、審議会規則第 5 条第 2 項の規

定によりまして、和久会長にお願いしたいと思います。和久会長よろしくお願

いいたします。 

 

皆様こんにちは。22 年前の今日といえば、それぞれの思いがあろうかと思い

ます。宝塚市でも 118 名の命が奪われました。22 年前の出来事を伝えていくこ

とも重要ですし、これからどうしていくかということについて、人権を守る側

の私たちが考えていくことも大切です。この１日を大切にしていきたいと思い

ます。本日もどうぞよろしくお願いいたします。 

この審議会は原則公開ということとなっていますが、本日の傍聴希望者はい

らっしゃいますか。 

１名いらっしゃいます。 
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委員 

 

 

会長 

 

 

副会長 

 

 

 

 

本日１名の傍聴希望者がいらっしゃいますが、入室頂いてよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

それではどうぞ入室いただいてください。 

（傍聴者入室） 

傍聴にあたっての注意事項をお守りいただきますよう、よろしくお願いいた

します。 

 

２．議題 

本日の議題は、「宝塚市人権問題に関する市民意識調査の中間報告」です。年

度末に最終報告書としてまとめあげられるということですので、本日はそれに

向けた会議になります。最終の報告書を受けて概要版、今後の施策の方針等が

作られます。なお、報告書の発行は当審議会ではなく、市が行います。 

まず、事務局より報告書案の説明をお願いします。 

（事務局より報告書案について説明） 

 ありがとうございます。時間の都合上、設問 1 つ 1 つの説明は省略いただき

ました。まず、次の三点についてご了承願います。 

・グラフの模様が判別しづらいので、前回の報告書のように濃淡で表すように

します。一番左側が最も濃い色、右に向かってだんだん薄い色になります。 

・凡例の四角の中の模様が判別しづらいので、凡例を大きくわかりやすく表

すようにします。 

・データラベルの％表示は削除します。 

 以上、よろしくお願いいたします。その他にグラフの見栄え等でお気づきの

ことはありませんか。 

 

帯グラフ、棒グラフがほとんどですが、他にも円グラフ等わかりやすい表現

も検討してください。 

 

円グラフの場合、区分けが細かいものはかえってわかりにくくなることもあ

りますね。 

 

前回の調査結果との比較は帯グラフや棒グラフで示す方が見やすいかもしれ

ません。円グラフだと、今回の調査結果のグラフと、前回の調査結果のグラフ

と二つ表示しなくてはなりません。前回の調査結果との比較がない設問は円グ

ラフで結果を示しても良いと思います。 
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前回の調査結果との比較があるものは、帯グラフや棒グラフであれば 1 つの

グラフ内で示すことができるのでわかりやすいですね。 

 

いろいろな表現方法がありますので、わかりやすくなるよう工夫をお願いし

ます。 

 

前回の調査から 10 年が経過しており、前回の調査結果との比較をわかりやす

く伝えるためには、比較しやすいグラフである必要があります。意識が全く後

退している項目等は、帯グラフや棒グラフで示す方がわかりやすいように思い

ます。 

 

ただいま、報告書本編に掲載するグラフの議論をしているのでしょうか。概

要版のように市民に結果を公表する際のグラフの見せ方の議論をしているので

しょうか。 

 

まず、報告書本編は現時点で 80 ページ程度あり、このように分厚い報告書を

市民に配布することはできませんので、概要版を作成します。前回の概要版は

10 ページでした。内容は報告書からの抜粋ですが、市民がわかりやすくなるよ

う工夫すると良いと思います。ただいま議論しているのは、報告書本編のグラ

フの見栄えについてです。 

 

報告書本編は現時点で 80 ページ程度ありますので、読みにくければ市民は見

ないでしょう。市民が見たときにわかりやすい表現が必要ではないでしょうか。 

 

今回の調査結果は、今後の基本指針を定めていく際の基礎データです。報告

書は市のホームページでも公開されますし、誰でもアクセスすることができま

す。そのため、読みやすい工夫をすることはもちろんですが、データをどのよ

うに扱っていくかという視点も大事です。 

 

おそらく、市民が目にするのは概要版になるでしょう。概要版では円グラフ

を使うなどとして、見やすくなるよう工夫できると思います。今後の施策の大

きな資料になる報告書ですので、表現の検討をお願いします。 

 

性別の集計結果はグラフ化されていますが、年齢別の集計結果はグラフ化し



4 

 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

委員 

 

事務局 

 

副会長 

 

 

事務局 

 

 

会長 

 

 

委員 

 

 

 

副会長 

 

 

ているものと表のままのものと混在しています。グラフ化するものと、表で掲

載するものとどのように区別しているのか教えてください。 

 

年齢別集計結果は前回の調査結果との比較はしないのでしょうか。 

 

年齢別の集計結果については、単数回答の設問はグラフ化していますが、複

数回答の設問はグラフ化するとかえって見づらいため表のまま掲載していま

す。また、年齢別集計結果の前回の調査結果との比較は省略しています。 

 

グラフ化したものと、表のまま掲載しているものと、その説明があると良い

ですね。資料としてこの報告書を使用する際に、今のような疑問が生じると思

います。 

 

「１．調査概要」の「（５）報告書の見方」に説明を追記します。 

 

県の調査結果との比較は、今後掲載されるのでしょうか。 

 

今後掲載します。 

 

県の報告書を見ますと、県は国の調査結果と比較を行っています。宝塚市で

は国の調査結果との比較は行いますか。 

 

前回は県の調査結果との比較のみでした。ページ数の都合もありますので、

今回も県の調査結果との比較のみになると思います。 

 

県や国の調査結果までグラフ化して掲載するとなると大変ですので、考察で

ふれると良いかもしれません。 

 

前回の審議会では、調査対象は実際の市の人口分布に比例するように、3,000

人を抽出するとの説明がありましたが、その辺りのこともふまえて年齢ごとの

配布数と回収数の結果を載せる必要があるのではないでしょうか。 

 

私が携わった豊中市の調査では母集団、標本数との比較も掲載しているので、

この辺りのこともできるのではないでしょうか。 
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いま、回収数全体に対する年齢構成比は出ていますが、それぞれの年代に何

通配布して何通回収できたかということはわかりますか。 

 

性別、男女別の配布数と回収率を掲載されてはいかがでしょうか。 

 

回収結果の下の方に掲載してください。 

 

白紙で回答されてきた方の年齢はわかりますか。 

 

無記名のためわかりません。 

 

調査対象者は無作為抽出ということですが、年代をきっちり分けて抽出した

のでしょうか。 

 

前回の審議会では、性別、年代のバランスをとったうえで、無作為抽出する

と説明がありました。 

 

母集団の詳細データがありますので、どの年代に何通配布したかは把握して

おります。それをふまえて回収結果を掲載します。 

 

どの地域から返却されてきたかはわかりますか。 

 

性別、年齢別では把握できますが地域は設問がなかったためわかりません。 

 

性別、年齢別にどれだけの意識をもって回答いただけたかということは大事

ですね。 

 

どの年齢層に何通送って回収できたのかということによって結果の解釈が変

わってきますし、調査をする側はその辺りのことに関心をもつ方もいらっしゃ

いますので、きっちり明らかにする方がよいと思います。 

 

「（２）「人権」について」はご意見いかがでしょうか。 

 

どの設問も選択肢順に結果が示されていますが、例えば問７の結果は回答が

多かった順に結果を示す方がわかりやすいのではないでしょうか。 
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おっしゃる通りですが、報告書としては調査票の選択肢の順に結果を表示す

ることがほとんどです。概要版で分かりやすさを工夫するとして、報告書では

このままの体裁が良いのではないでしょうか。 

 

次のステップで見せ方を工夫するということですね。 

 

問７と問 24（1）のクロス集計をお願いします。学校教育によって、早急に

解決すべき人権問題への意識に対する影響を測れるのではないかと思います。

また、問４と問 24（1）のクロス集計もお願いします。 

 

検討をお願いします。なお、現時点ではそれぞれの結果に対する単純な客観

評価のコメントは記載されていますが、考察はこれからです。 

「（３）人権侵害について」はご意見いかがでしょうか。 

（質疑なし） 

「（４）「同和問題」について」はご意見いかがでしょうか。 

 

問 7 と問 13（1）、問 11 と問 24（1）、問 12 と問 12-3、問 12-4 と問 24（1）、

問 13（1）と問 24（1）、問 13（１）と問 14、問 14 と問 24（1）のクロス集計

をお願いします。人権教育の経験はほぼどの設問ともクロス集計をとっていた

だきたいと思います。 

 

問 11 は前回の調査結果との比較がありませんが、なぜでしょうか。 

 

前回と質問が異なります。 

 

前回の調査結果との比較がない理由も書いてあると良いですね。 

 

事務局にお任せします。 

「（５）「様々な人々の人権」について」はご意見いかがでしょうか。 

（質疑なし） 

「（６）「人権教育・人権啓発」につて」はご意見いかがでしょうか。 

（質疑なし） 

「（７）自由記述意見」ですが、自由意見は本音が表れており重要です。どのよ

うに報告書に掲載するとよいでしょうか。前回は大まかなまとめ方で２、３ペー



7 

 

 

 

委員 

 

 

 

会長 

 

 

委員 

 

 

 

副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

委員 

ジで掲載されています。 

 

意見を書いてくださった人にとっては、きちんと受け止めてもらえただろう

かという気持ちもあると思うので、そのまま掲載すると良いと思います。その

際は年齢順に掲載し、年代ごとに意識の違いをみれるようにしてください。 

 

前回のように意見を簡単にまとめて掲載する方法、ただいまのご提案のよう

にそのまま掲載する方法がありますが、皆様いかがでしょうか。 

 

そのまま掲載すると良いと思います。最後の自由意見に本音が表れると思い

ますし、グラフに表れない真実です。できれば年齢順に全て掲載されると良い

と思います。 

 

意見の良い悪いではありませんが、なかには読んでいて怖くなってしまうも

のもあります。そのため、報告書に全てを掲載するのはどうなのだろうと思い

ます。自由意見は市では把握しておく必要があるでしょうが、前回よりも細か

く掲載するにしても報告書にそのまま掲載するよりは、課題別に整理して載せ

ると良いと思います。 

報告書は市のホームページで公開されます。 

他の報告書でもそのまま全て掲載するということはあまりないように思いま

す。 

 

この調査はたしかに無記名で回答していただきました。書いた人の気持ちを

考えますと、無記名だから本音が書けたとういこともあるのではないでしょう

か。アンケートを送る際、自由意見が報告書に記載されるということはどこか

に書いてありましたか。記載があったのであればそのことをふまえて本音を書

いてくださったのだとは思いますが、そうでなければ、自由意見が公表される

とは思っていないのではないでしょうか。また、無記名で本音を書いてくださっ

ているからこそ、これをそのまま掲載することにはマイナスの効果もあるとい

うことを認識しておかねばなりません。 

 

回答者が自由意見を掲載してもらいたいと思っているのかどうか把握できま

せんし、この審議会で掲載するしないを決めてしまって良いのでしょうか。 

 

パブリックコメントでは様々な意見が出てきます。また、どんなアンケート
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でも自由記述欄があります。市の情報公開の基準があれば、それに則れば良い

と思います。 

 

パブリックコメントは、いただいたご意見とそれに対する市の考えを公表す

るというルールがあります。市民意識調査のルールはありませんが、全ての意

見を掲載するという前例はないように思います。また、アンケートのお願い文

に「回答は無記名で統計的に処理し、個人の回答内容が公表されるようなこと

はありません。また、調査の目的以外には使用いたしません」と記載しており

ますので、全文をそのまま掲載するということは控えたいと思います。 

 

私たちの立場は、まずは回答者の思いに立つことです。自由記述欄は何を書

いても構いませんが、その中には否定的な意見もあります。また、調査をする

側の調査目的も考慮する必要があります。そして、差別を受けている方の立場

に立つことが一番重要ですので、何でもかんでも掲載することはできませんし、

ダメなものはダメということもあります。そうすると、全ての意見を掲載する

必要はなく、本音を掲載するマイナス面も考慮し全文をそのまま載せるという

ことはやめましょう。いただいたご意見を私たちで共有し、今後の啓発の参考

資料にして欲しいと思います。ただし、前回の報告書の自由意見はあまりに簡

単に掲載されているので、もう少し細かく掲載しても良いと思います。 

続いて、考察についてです。考察は本来審議会が考えるものではなく、市が

考えるべきだと思いますが、皆様のご意見を頂戴したいと思います。 

 

考察については、クロス集計が終わってから明らかになることもあると思い

ます。 

 

県の調査結果との比較も含めて、考察をお願いします。 

方針策定までの流れを教えてください。 

 

部落問題に関する調査結果を見ていると、「わからない」が多いですね。例え

ば結婚については「わからない」が増えています。「わからない」はどちらの意

見にも転ぶ可能性のある層です。「わからない」が持つ意味も含めて分析をお願

いします。 

 

アンケートは同和問題にものすごくページを割いていますので、行政は今後

の基本方針として同和問題が重要と考えているということだろうと思います。
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考察者には市だけでなく部落、同和について一緒に考えられる人も含めてはい

かがでしょうか。今後の啓発には数値に表れていない部分が重要ですので、審

議会委員として希望します。 

 

今後の段取りについて、事務局より説明をお願いします。 

 

今年度 3 月末には報告書を完成させます。考察は事務局が案を作成し、3 月

の審議会にてお示しします。そこで、3 月の審議会までに 2 月中にもう一度審

議会を開催するか、考察について事務局に一任いただくか皆様のご意見をお聞

かせください。 

 

今年度の審議会は、あと 3 月の審議会の 1 回のみということですね。それま

でに考察のための審議会を 2 月にもう 1 回開催できないかという事務局からの

提案です。市が考察案を作成し、会長、副会長に諮るという方法もありますが、

皆様いかがでしょうか。同和に関すること以外の考察も大事ですので、委員全

てに考察案を配布して、意見を問うのが良いかと思います。 

 

事務局の考察案を会長、副会長に諮り、その後委員に配布するという方法も

あります。 

 

3 月末には報告書を完成するということは決まっていますので、2 月に審議会

を開催しても修正ができないと思いますので、会長、副会長に考察案を諮って

いただけば良いと思います。色々な経験がある方を市が任命しているわけです

から、一任ということで良いのではないでしょうか 

 

方針策定の際には、審議会の意見は反映されますか。 

 

本日は報告書について審議いただいています。方針策定の際には改めて市長よ

り諮問があり、審議会にお諮りし、来年度末に方針案を作成することになります。 

 

方針案については来年度１年間をかけるということです。報告書は今年度末

に完成させます。それでは、考察は事務局案を会長、副会長に諮っていただく

ということでよろしくお願いします。 

 

どういうふうに考察がまとめられたか教えてください。 
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次回審議会にて報告します。 

 

先ほどクロス集計の要望をしましたが、それぞれの人権課題についても問 24

とのクロス集計をお願いします。 

 

人権教育の結果を見て、こういう実態なのか、と感じているところです。学

校では毎日、毎時間人権について教えているのに、なかなか伝わっていないよ

うですね。 

 

先生たちには熱心に教えていただいています。ぜひそのことを知ってもらい

たいと思います。 

 

学校側は人権教育をやっているつもりでも、受け手にはそう受け止められて

いないということが問題だと思いました。日頃から人権の視点を持って生徒に

接していますが、今回の調査結果を私たちも課題として受け止めていかねばな

りません。 

 

「わからない」という意見が多いことはわかるような気がします。人権教育

が足りていないとは思いません。親からの言葉などで刷りこまれてしまってい

るようなことがあります。 

 

ショックはありましたが、思っていたような結果でした。同和教育から人権

教育に変わったにもかかわらず、意識が後退しています。人権教育をしている

のに結果が出ていないという事実について、非常に貴重な資料です。私なりに

意識が後退している原因を考えてみたり、今後の啓発活動に力を入れていきた

いと思います。 

 

報告書は大変大事な資料であり、市民の熱意が表れています。このようなア

ンケートに怒りを感じながらもきっちり回答いただいた方もおり、感謝申し上

げます。差別を受ける側にとっては、人権問題が「ない」ということはなく、

全て 100％です。ぜひ前向きな考察をお願いします。来年度の方針策定の際に

は行政としての責任感を持って、取り組んでください。市民は行政の人権意識

を見ています。住みよいまちになるようはたらきかけていくことを大事にして

いきたいと思います。 
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３．その他 

 次回の審議会は 3月 24日午後 2時から午後 4時まで宝塚市役所 3階特別会議

室で開催します。後日、通知をお送りします。 

 なお、第１回目の審議会にて、旧長尾支所跡の人権モニュメントが袋を被せ

たままになっているとのご意見がありました。このたび、山本の新池公園にこ

の人権モニュメントを設置することになりましたので、ご報告申し上げます。 

 皆様の任期は 2018 年 7 月までとなっています。来年度 4 月早々から方針につ

いて市長から諮問させていただき、審議会で検討いただきたいと思いますので、

引き続きよろしくお願いいたします。 

 

本日は全ての委員のご意見をうかがうことができず、申し訳ありませんでし

た。次回の審議会でもご意見をいただきますよう、よろしくお願いします。そ

れでは、以上で第 4 回宝塚市人権審議会を閉会します。本日はどうもありがと

うございました。 

 


