
 

平成 30 年度（2018 年度）第 3回宝塚市人権審議会 会議録 

 

１ 開催日時    平成 31年（2019 年）3月 20 日(水) 午前 10時から正午まで 

 

２ 開催場所    市役所 3階 3-3 会議室 

 

３ 出席者     委  員 21 名中 17名出席 

          事 務 局 12 名出席 

 

４ 協議事項  

（１）平成３０年度（2018 年度）第３次宝塚市人権教育及び人権啓発基本方針行動計画

の事業実績について 

（２）その他 

 

５ 内  容 
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それでは定刻となりましたので、ただ今から平成 30 年度（2018 年度）

第３回宝塚市人権審議会を開催いたします。 

 委員の皆様には大変お忙しいところ、ご出席いただきまして本当にあり

がとうございます。私は、本日の進行を務めさせていただきます、人権平

和室長の塩﨑でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 

それでは、審議に移りたいと思いますが、はじめに、本日の会議の成立

についてでございますが、本日の委員出席者数は１７名で、定数２１名で

ございますので過半数を超えており、宝塚市人権審議会規則第６条第２項

の規定により、会議が成立していることをご報告申し上げます。 

これからの議事進行につきましては、審議会規則第５条第２項の規定

によりまして、会長にお願いしたいと思います。 

 

傍聴希望者はありますか。 

 

本日の傍聴希望者はありません。 

 

それでは、議事に入ります。 

はじめに、「第３次宝塚市人権教育及び人権啓発基本方針平成３０年

度（2018 年度）行動計画の事業実績について」、事務局から説明をお願

いします。 

 

説明 

 

 

平成３０年度（2018 年度）行動計画の事業実績について、ご意見があ

りましたら発言をしてください。 

 

４ページの平成１４年度に入庁した若手職員を中心とした部落差別

研修について、参加者は６３名となっていますが、この人数は対象者の

方の何割参加なのか。自由意志だったのか。 

１０ページの災害時要援護者支援制度の避難支援組織は、４７団体が手

を挙げているということですが、内訳を教えていただきたい。 

 

職員研修につきましては、平成２５年度から毎年行っており、平成１４

年度以降に入庁した職員を主な対象としております。何パーセントかとい
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う数字は出していないのですが、各部からの推薦になりますので、参加申

し込みをされた方は、全員参加していただいております。 

 

現在、正規の職員は１５００人位おりまして、そのうち対象の職員は大

体４～５パーセントくらいになるのですが、この研修を平成２５年度から

６年間続けています。 

 

トータルで、ほとんどの方は受けておられるということですか。 

 

この職員研修は、部落差別に関する研修の中の一つです。入庁したばか

りの職員については、新人の時にこの研修を受けるようにしています。 

また、職員が参加型の研修を行っております。全職員を１０人前後のグ

ループに分け、そのグループごとに年に２回必ず人権研修を実施していま

す。平成３０年度は、１回は必ず部落差別をテーマにした研修にするよう

にしました。もう１回は、色んな人権問題がありますので、選択制にして

います。 

他にも、地域の方にご協力いただいて交流学習会を実施しております。

地域の方の生の声を聞かしていただきながら体験するという研修も続けて

おります。 

 

もう一つの質問の方はいかがですか。 

 

担当課が本日出席しておりませんので、会議録をお送りする際に詳細を

併せて送付したいと思います。 

 

３７ページの学校教育課の実績について、もう少し具体的に何が行われ

ているのか教えていただきたい。 

また、道徳の教科化が始まるということですが、人権にかかわる問題を

どのように扱おうと考えているのか教えていただきたい。 

 

取組としまして、まず４月に人権教育の担当者の会議で、ウリコヂャン

たからづかのコピーを活用していただくよう配布しました。その後、コピ

ーでは使いづらいという声があり、教師が共有で使えるフォルダにカラー

版をアップし、各教師が自由に使えるようにしました。 

外国人問題については、ゲストティーチャーを呼んで学習会をするなど、

取組を進めているところです。 
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もう１点道徳教育に関してですが、ご指摘のとおり今年度は小学校、来

年度からは中学校で教科化され、年間３５時間になります。今までは学校

側で自由に教材を選べましたが、教科書を必ず使うようになります。教科

書には２２の項目があり、それを終了すれば、１３のコマは独自で考えた

授業ができます。宝塚市では、その中で人権教育を進めていくつもりです。 

 

この行動計画の中に、こういう取組をするという計画をに対し、成果が

それを推進したとだけ書いてあるところがあります。今のところも、計画

で「～推進する。」成果で「～推進した。」とあります。こういう書き方で

はなく、具体的に学校で何をしたとか書かないと今の様なご質問が出ると

思います。抽象的な成果を書かないように、これからお願いいたします。 

次の質問どうぞ。 

 

３４ページの「子どもの権利サポート委員会」についてです。今年度の

第１回目の審議会で、評価の報告では平成２６年度からこの事業を始めて、

２６年度は２７件、２７年度が７４件、２８年度が７９件、２９年度が１

１２件と、ずっと増加傾向にあったのに、今年度は６４件と半分ほどに減

少しているのはどうしてなのか。これは実績のみで評価についてはこれか

らされて、また来年度の１回目の審議会になると思いますが、もし今の時

点で分析したものがあれば、ご報告いただきたいです。 

 

相談件数につきましては、今回は４月から１２月までの実績報告になり、

あと３か月でどうなるか分かりませんが、増える可能性はあります。１回

目の審議会では１年間分を集計して評価しているので、次回の審議会で改

めて報告したいと思います。 

 

２４ページに書いてある虐待通告件数が３８０件と非常に多いなと思う

のですが、こういった通告があった場合、ここに記載の「宝塚市要保護児

童対策地域協議会」がどう関わっているのか。件数が多くてさばきれてい

ないのでは。現状を教えていただきたい。 

 

件数は毎年増えてきています。この「宝塚市要保護児童対策地域協議会」

は、通告がない場合も常に連携をしています。一般的に通告がありますと、

子どもの状況を所属機関に確認し、必要があれば現場に行って対応してい

ます。警察から通告がある場合は、警察が確認しに行くこともあり、その

分も含めてこの件数になります。通告があった場合には、必ずどこかの機
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関が確認、調査等の対応するようにしています。 

 

数がこれだけ多いので、深刻だなと思いました。 

 

３５、３６ページの外国人関係の分野にある取組は人権に関わる取組だ

と理解しています。それにしては、英語の言葉がかなり頻繁に出てきます。

英語に関わることで、市内で差別事象が起きるなど、人権に関わる問題は

あまり多くないように思います。もちろん世界の人と交流するときに英語

が有力なツールだということは分かりますが、敢えて人権の取組の中で、

これだけ英語が出てくるのはどういうことなのか。もう少し市内在住の他

の言語の方に向けた取組が増えていってほしい。方向がずれているのでは

ないかと感じています。 

３８ページに記載のくらんど人権文化センターにて開催の「宝塚ジョイ

ア」（ポルトガル）のこのポルトガルとはポルトガル語のことでしょうか。 

３９ページの異文化間生活相談について、件数の実績がありますが具体

的にどういう内容の相談があるのか、どういった解決をされたのかを教え

ていただきたい。 

 

以前から委員より、英語圏の方への取組が中心になっているのではない

かとご意見いただいています。そのことについてご説明いただけますか。 

 

英語の講演会については、他の言語になると参加者を揃えることが難し

い部分もあります。一方で、「タイ語講座」や「ロシア語講座」、「スリラン

カ料理教室」など多国籍な講座も行っておりますので、今後さらに多言語

についても検討したいと思います。 

異文化間の生活相談については、内容は教育や子どもの学習関係が多く、

その中の半分くらいは自分が日本語を学びたいという相談もあります。国

際国流協会につないで、教室の案内をするなどの対応をしています。 

 

相談件数全ての内容についてはここに書ききれないと思います。個々に

聞いてもらうか、あるいは議事録で回答するなど、事務局は対応をお願い

します。 

ポルトガルのところは、「語」が抜けていたということでいいですか。 

 

はい。 
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英語以外の言語について、人が集まらないからという理由ではなくて、

視点を広げていただけたらと思います。 

 

人や市民を集めるのは大事ですが、市が必要と感じて行っている施策で

あれば、人が集まるか集まらないかよりも必用な施策かどうかで考えてい

ただきたい。 

 

１１ページの道路バリアフリー化の実績について、具体的にどういうこ

とを進めたのか。私は初めてこの審議会に参加しましたが、実績だけ見て

いると前年度とどう比べたらいいのか、どういった推進していくための問

題があるのか等、実績からは読めない部分があります。これについては、

課題等含め、次回に報告いただけるのですか。 

あと、先ほども質問がありました１０ページの災害時要援護者支援制度

の避難者組織についてですが、市内にいくつ団体があって４７団体が入っ

ているのか。母数が分からないと少ないのか多いのか分かりづらいです。 

 

先ほどもありましたように、実績の書き方ですね。道路バリアフリー化

を推進する計画で、作業を進めたという報告では分かりませんね。 

４７団体にしてもどうなのか。 

 

主担当課ではありませんが、回答に補足いたします。４７団体のうち、

民生団体の７地区すべてにご協力いただいています。個別の支援の計画に

ついて、個人宅に訪問いただいているのは、メインは民生委員の方になり

ます。委員から個別に連絡を取っていただいています。例えば聴覚障害を

お持ちの方でしたら、手話のできる方とご一緒にご同行いただいて、実際

に避難する時にどう動けばいいのかをお一人ずつプランを立てていくとい

うことを昨年度と今年度の２年間で進めています。自治会とまち協に関し

ては、ほぼ全ての団体にご協力いただいているとは聞いていますが、詳し

くは主担当課に確認の上、報告させていただきます。完全な回答ではなく、

申し訳ないです。 

 

全体に関連することですが、数字がいっぱい出てきますよね。各担当課

は、何年か分の推移をデータで持っていて施策を進めていると思います。

今年度の第１回目の審議会では、傾向のデータをいただいたのは９つのテ

ーマだけですが、もっとたくさんあるはずです。各担当課は施策にそれを

十分に反映していると思いますが、審議会で理解するためにはデータが必
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要だと思います。データを基にして、増えたのか減ったのか、政策には効

果があるのか等も評価の対象になるので、次回以降たくさんの項目の傾向

が分かるような既にお持ちのデータを整理して提供いただきたい。 

 

以前の審議会で、相談件数について特化した過去５年間分のデータを提

示いたしました。今回他の部分のデータもということでしたが、例えば何

かの参加人数になりますと、テーマによっても変動したりするので、デー

タ化というのは難しいかと思います。 

 

主旨としては、発信する側のデータではなくて、受け取る側のデータが

欲しいです。各課の実績のデータはこれでいいのだけれど、例えば先ほど

でた４７団体が支援しているとありましたが、自治会だけでも２８０団体

位あるので、非常に少ない数だと思いました。審議会で市民が聞きたいこ

とは、その数が多いか少ないかということです。発信する側が自分のデー

タだけ見せるのではなく、受け取る側が理解できるようなデータをもらっ

て論議し、判断するのが審議会だと思います。仕分けしにくい分野もある

と思いますが、判断はここでするので、そのまま出してもらえたらいいと

思います。それがないと、市民としてこれを持ち帰った時に、「こんな制度

があるけど、数は少ない。」と、他の市民に説明できるような資料が欲しい

です。 

 

４７団体にどういう意味合いがあるのかが、私たちに分からないのは事

実ですね。だからといって、全てのデータをというのは大変なことは分か

りますので、できるだけ今の要望を聞いてください。他にご意見あります

か。 

 

今年度の実績を踏まえて、評価を次年度の夏にされるということですよ

ね。その時には、職員が推進してきた色んな取組の実績をこの「人権教育

及び人権啓発基本方針」に則って評価するときにどうかというのがまた出

てくる理解でよろしいですか。その評価の際に、今委員の皆様から出てき

たような考え方が下されて、意見が合ったことを踏まえた上で、実績が十

分なのか、分野が偏っているのではないか、宝塚の実態からすると手薄で

はないのか、逆に宝塚市頑張っている等、きちんとそういった評価がなさ

れるかを確認したいなと思いました。 

 

今回報告の様式を改めまして、方針の内容に沿って何をすべきか分かり
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やすいように工夫したつもりでした。今までの資料は無駄な量の資料で、

脈絡も分かりづらかったと思うので、簡略化したものになります。見やす

さ、データ量のバランスもあります。 

しかし、今回分かりにくいというご指摘ございました。担当課のデータ

もどの程度あるか把握できていませんので、今回いただきましたご意見に

つきましては、中でも協議しましてどの程度反映できるかを今後検討して

いきたいと思います。 

 

役所の方もよりよい人権啓発のためにされていると思うので、どう上手

くＰＤＣＡをまわしていけるかというところで、有意義なものにできれば

なと思います。もちろん我々も一緒に考えていくことだと思っています。 

 

今のご意見に関連して、この審議会は第１回目が８月にあって委嘱状を

いただいた後、前年度の基本方針の行動計画のまとめを配られ、前年度の

事業の名前と計画の狙い、実績に加えて、その先に評価と課題が分かれて

書かれています。さらに次年度の計画があります。実績についてはこの年

度が終わった後、年度の数字をまとめて成果と課題を整理し、次年度の計

画に反映されます。私たちが審議できるのが８月位なので、そこから意見

を反映いただけることになります。そこに詳しいデータがあったらと思い

ます。 

 

今回は途中経過をお伝えさせていただいているとご理解ください。３月

までの実績につきまして整理をし、今ご意見あった様に数字を分かりやす

く表現できるものは取入れてまいります。その実績に基づいて、次年度は

どのように取組んでいかなければいけないのかの評価をさせていただきま

す。その評価を見て、また方向性をご検討いただけたらと思います。 

 

次年度のことを検討するにしても、第１回目を８月に行うというのは、

また時期も考えなければなりませんね。 

相談件数のことも色々でてきましたが、次回に分かりやすくしていただ

けたらと思います。 

他にご意見ありますか。 

 

３点あります。 

１点目は、２ページの解放文化祭や定例講座の開催等実績についてあり

ますが、ここでの実績内容は６、７ページと全く同じ表現ですよね。基本
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方針は３つバラバラに出しているのに、なぜ全く同じ表記になるのか。各

事業のところに、この事業を通じて政策目標にこのぐらい実績があったな

どそういう表現があれば分かりますが、数字だけそのまま書いていても分

かりません。 

２点目は、１２ページの福祉教育推進している学校で中学校が４校とあ

ります。市内には公立だけでも１２校ありますが、１/３の４校しか教育を

していない。他の学校が完全に読み込めているからしないのならいいので

すが、それはあり得ないと思いますので、全ての学校で取り組む姿勢が必

要だと思います。 

３点目は、３４ページの子ども家庭支援センターの取組についてです。

児童館で子どもたちの支援をしているということですが、児童館事業の運

営は市の職員ではなく、ほとんど民間の団体に委託されているのですよね。

委託している団体に丸投げになっていると、少し耳に挟みました。運営を

受諾団体はしますが、政策を決めるのは市です。市の担当職員が、本当に

生の声を把握できているのかが気になります。聞くところによると、市の

職員はほとんど現場に来ないらしいです。受託団体から市民の状況を聞く

のではなく、直接日常の中で接してみると、そこで新たな発見があると思

います。ご自分たちの目で確認し、施策の成果を判断する大きな要因にな

ると思います。間接的な関わりだけではいけないと思います。 

 

１つ目の人文センターの報告については、同じことを何度も書く必要は

ないと思います。１回整理した方がいいですね。 

２つ目について事務局お願いします。 

 

すみません。担当課不在ですので、次回に報告させていただきます。 

 

福祉教育は道徳の時間等にどこの学校でも行われていますので、おそら

く指定されている数だとは思います。推進校というものがどういうものか

について記載があればいいと思います。 

３つ目の児童館についてはいかがですか。 

 

指定管理という制度で、種類は色々あるのですが色んな事業を民間に委

託しております。今お聞きしたような丸投げになっているきらいがあるの

を耳にしたこともございますが、どこの施設も報告を必ずいただき、連携

をとるようにしております。ただ、市の方もきちんと政策をしているわけ

ですから、担当課に確認して、現場へ足を運ぶ等もしっかりやらなくては
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と思っています。人権男女共同参画課も指定管理している男女共同参画セ

ンターに足繁く通っていますし、丸投げということにはならないよう一緒

に行っていく姿勢で取り組んでいきます。 

 

現場を感じるということが大事だと思います。報告を受けるのはあまり

意味がありません。 

 

指定管理だと年度の終わりに評価票を出しますが、市と現場で評価に違

いが出てくる。なぜ違いが出るのかというと、往々にして途中で事務調査

をしますが、その仕組みが機能していないのではないか。数字だけで判断

しているのでは。次年度の評価は、次の年の中ごろになって反省するにし

ても遅く、制度があっても事業をよくするために機能していない。現場の

担当課と調整もしますが、行き違いがあります。 

 

現場の声として聞いていただいて、よりよいご関係を結んでいけるよう

よろしくお願いいたします。 

時間の都合がありますので、そろそろこの辺にしたいと思います。 

議題の（２）その他 モニタリング事業について、事務局から説明をお

願いいたします。 

 

説明 

 

前回の審議会の要望を受けて、お答えいただきました。また、実績につ

いての報告でしたが、ご意見ある方お願いします。 

 

部落差別についての削除基準が分かりづらいと前回も話に挙がったと思

います。部落差別は、部落差別解消法も出来て新たな局面を迎えていると

思います。宝塚市では、障碍者や女性、子ども等色々な問題に対して、こ

の人権審議会以外にも他の審議会や協議会で扱う場がありますが、部落差

別に関してはここしかありません。この人権審議会の前身は同和対策審議

会です。検討会に専門家を入れないのであれば、他の委員会という場をつ

くり、差別の基準などを判断するのはどうかという提案です。 

 

部落差別問題について、若干曖昧な部分もある中で審査していかなけれ

ばいけない。委員会として形で、部落差別に特化して行うべきではないか

ということですね。 
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宝塚市の市政に関わると思いますし、モニタリングをする上でも生きて

くると思います。市の担当者だけでするのはおかしいと思いますので、そ

のような形をとるのはいかがかなと思います。 

 

この審議会の一つのテーマとして審議するのがいいと思います。 

 

本来、部落差別について市が条例を作り、具体的に取組んでいけば良い

のですが、現段階ではそこまで至っておりません。市の方だけでモニタリ

ングするのではなく、そういった委員会があれば、協力をし合い、解決方

法を見つけていく。部落差別という固有の差別を徹底して無くすという視

点を持って行っていきたい。担当課を支援していきたいという思いもあり

ますので、さらにモニタリング制度が発展するようにしていきましょう。 

削除要請を１９件したとありましたが、内容についてはどのようなもの

ですか。 

 

部落差別に関するものが１９件です。他については、議論の対象にはな

っていますが削除要請は保留のままで、先進市といろいろ協議、参考にし

ながら取り組んでいきたいと考えています。削除された５件については、

具体的に部落差別の地区名が掲示板に書き込まれていたものになります。

まち BBS という掲示板は早急に対応していただき、他サイトで要請してい

る分についてはいまだ削除されている確認がとれておりません。削除され

ない期間がある程度経ちましたら、法務局の方へ改めて削除要請を出す等

の手段をとっていきたいと考えています。 

 

他市や県との情報の交換というのはあまりないのでしょうか。 

 

まだ取組を始めたばかりであまりできておりません。何年も前から取り

組んでいる先進市の尼崎市では、削除要請をする際に他市の該当部分も併

せて依頼し、他市の分だけでも何百件と削除要請していただき実際に削除

されているという報告を受けております。今後宝塚市が行う際に他市分も

合わせて依頼することもあると思いますが、現状ではそこまで達しており

ません。 

 

わかりました。連携しながら行っていけたらいいと思います。 

では次に、学校教育課の方から前回の取組の発表について続きをお願い
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いたします。 

 

２点報告ございます。 

１点目は、市内の学校でのＬＧＢＴの校内研修の際、教師が不適切な態

度で受講した件ですが、教師本人に確認をしたところ、講師に不愉快にさ

せる態度をとってしまったことについて、大変申し訳なく反省していると

のことでした。管理職からも指導しております。学校長からも講師に謝罪

をさせていただきました。教育委員会としましては、今回の件を真摯に受

け止め、教育に携わる教師の人権意識の向上に努めたいと思います。今回

の内容を教師内で共有し、取組を進めていきます。 

 

今後に活かしていただきたいと思います。 

 

２点目は、資料をお配りしております「平成３０年度（2018 年度）セク

シュアルマイノリティに関する学校の取組」についてです。１０～１２月

にアンケートをしまして、今年度取り組んだ内容をまとめております。 

１．宝塚市教育委員会の取組については、学校ではなく市の取組です。

（１）研修に関しては、現職、男女共生教育担当者、初任者の研修で、セ

クシュアルマイノリティをテーマにした教師向けの研修を行いました。じ

んけん講座Ⅱは、保護者や市民を対象とした講演会を開催しました。（２）

その他として、幼稚園・小学に関連の絵本、中学校には関連の図書を配架

しました。小学校１年生には（改訂版）「一人で悩まないように、相談場所

があるよ。」と伝えられるようなセクシュアルマイノリティ電話相談のカー

ドを配布し、保護者には市民向けリーフレットを配布しました。今までの

宝塚市の取組を知らない初任者や管外の転任者にもリーフレットを配布し

ています。学校の授業で取り組むため、ＤＶＤ教材も購入しました。委嘱

研究を小学校の教師２名、中学校の教師１名で行っています。 

２．教職員の研修状況については、（２）各校の研修は３６校中の１８校

で半数という結果でした。 

３．各学校の取組について、（１）授業の状態は、３６校のうち２５校が

実施しています。学年別では、小学校から中学校併せて１８０学年で、約

半数の４９パーセントで実施していました。（３）具体的取組の制服の内訳

についてですが、どの学校も次年度に向けて間に合うようにしたいとのこ

とでした。トイレの多目的トイレは、障碍者のためのトイレの意味合いの

ものも含んでおります。来年度以降もしっかり取組を進めていきたいと思

います。 
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学校教育課から性に関する取組についての報告でした。ご意見等ござい

ますか。 

 

４点ございます。まず、学校の授業を実施しているとありますが、具体

的にどういった内容の授業をされているのか。 

２点目は、学年単位での授業の取組状況の説明がありましたが、学級単

位でないと実施していないクラスもあるのかもしれないと思いました。 

３点目は、制服についてですが、この４月から宝塚市の中学校は男女の

制服をどちらでも選べるとお聞きしたのですが、実際どうなのか。そうな

のであれば、公表をすべきだと思います。 

最後に、性自認に関することは十分書かれていますが、文科省が平成１

６年４月１日に発表した教員向けの資料では、性的指向と性自認について

と書かれています。性的指向と性自認のことを両方バランスよく取り組ま

なければいけません。ほぼ性自認のことしか取組が記載されていないので、

バランスに欠けていると思います。人口規模からしても性自認のマイノリ

ティは性的指向のマイノリティの１/１０と推定されるので、見直された方

がいいと思います。 

 

学級単位での状況まで細かくは把握できていません。 

授業内容については、ＤＶＤでの学習や一昨年作成しました教員のため

の手引書を基に授業を行ったり、また先生方が独自に考えた内容で授業を

しているところもあります。 

制服については、新入生の説明会が１、２月にありまして、その場で校

長より「制服については選べる」という内容を参加者へ伝えるよう指示し

ています。ただ、すべての学校ではございません。 

性的指向の方への取組が欠けているというご意見については、今後検討

していきたいと思います。 

 

ここに、ある中学校の校長先生から制服についてのお知らせという文章

がありますので、読みます。「本校では、来年度より制服の一部選択制につ

いて、様々な観点から制服検討委員会（学校とＰＴＡ代表で組織するもの）

において検討し、準備を進めてまいりました。詳しい内容につきまして、

下記のとおりお知らせをします。１スラックス・スカートの選択制につき

まして、女子のスラックス着用、男子のスカート着用が可能になります。

２上靴について、来年度の新１年生より学年色とします。」このように、ス
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ラックス・スカート、上靴の変更点についての文章です。市内全部の学校

がこのようになればいいなと思います。その中で、「女子のスラックス着用

～」と表記がありましたが、女子？となるわけです。性的指向の問題が認

識されているか気になります。「すべての子がどちらでも選択できる」と書

くべきだと思います。また、学校も取組んで、子どもたちもそうなんだと

思った時に、市民や保護者の方たちがどういう目で見るか。私たちは市民

に対しても学校教育を通じてしっかりと発信していかなければいけない。

物の見方、考え方を伝えていくことが大事だと思います。 

 

制服検討委員会を作られたということですが、学校とＰＴＡの方のほか

に、生徒会など子どもたちも関われたのでしょうか。 

 

生徒会も関係していると伺っています。 

 

すごい大事な取り組みなので、ジェンダー平等教育を根底においてほし

いと思います。子どもたちが文化祭等で、男の子たちが女装し、女性的な

言葉を使うことで笑いを取ることがありますが、明らかに男女平等教育で

の観点からは間違っているが、学校の先生も全く気付いていないし、子ど

もたちも気づかない。そういうところからジェンダーの決めつけや男の子

らしさや女の子らしさで笑いを取ることを身につける可能性が、学校の中

にあるということです。セクシュアルマイノリティが特別な人だという決

めつけをしてしまうかもしれない。ジェンダーの考え方と深く結びついて

いるので、先生方には注意深く見てほしいですし、感覚を持っていただき

たいです。 

 

宝塚市では、障碍の碍の字を改めましたよね。前進だとは思いますが、

その先を考えておられるのか。障碍者という言葉、そのものの見直しも必

要になってくると思います。 

 

子どもたちはテレビの影響などで、物の見方が変になってしまったら、

ストップをかけるのは先生の仕事です。先生たちが一緒になっていてはだ

めだと思います。 

障碍の碍も言葉を変えて済む問題ではないと思います。障碍者の言葉そ

のものから根本的に考えるべきです。 

お時間も迫ってきましたので、事務局の方から差別事象があったのかの

お話をお願いします。 



事務局 

 

 

会長 

前回の審議会から今回の審議会までの間に差別事象はございませんでし

た。 

 

差別事象がなかったのはいいことですが、見えないところであるかもし

れませんので、これからもしっかりモニタリングを行ってください。 

以上で、今年度の審議会を終了させていただきます。 

 



 


