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会
議
名 

令和３年度（２０２１年度） 第１回宝塚市子ども審議会 

日
時 

令和３年（２０２１年）８月３日（火） 

午後１時３０分～３時３０分 
場
所 

中央公民館２階 ２０３、２０４学習室 

（拡大事務局 ２０５学習室） 

出
席
者 

委員 

伊藤篤、治部陽介、大西登司恵、山本洋子、小林恵、荒井夕子、椎山美恵子、石井宏尚、

木田繁子、藤井優恵、山田愼治、藤井真人、菅沼玲子、古堤元泰（敬称略） 

Zoom参加：中谷奈津子、波多野靖明（敬称略）        計１６名（欠席３名） 

事務局 子ども未来部長、子ども家庭室長、子ども育成室長、子ども政策課長、同係長、同係員 

拡大 

事務局 

家庭児童相談担当課長、子育て支援課長、子ども家庭支援センター所長、子ども発達支

援センター所長、子ども育成室長、保育企画課長、保育事業課長、青少年課長、人権男

女共同参画課長、健康推進課長、学事課長、学校教育課長、幼児教育センター所長、教

育支援課長 

                             計１４名（欠席１名） 

会議の公開・非公開 公開 傍聴者 ０名 

内 容（概要） 

１ 開会 

 

２ 部長挨拶 

 

３ 出席委員及び事務局職員の自己紹介 

 

４ 正副会長選出 

 

 会議の成立について 
委員１９名中１６名出席 宝塚市子ども審議会条例第６条第２項の規定により、委員の過半数以

上の出席があったため会議は成立している。 

 

５ 議題 

（１）次世代育成支援行動計画個別事業取組状況の実績について 

（ア）令和２年度実績 

（イ）令和３年度計画について（新規追加分） 

（ウ）令和３年度計画について（拡充追加分） 

○事務局から資料①－１、①－２、①－３に基づき、次世代育成支援行動計画個別事業取組状況に

ついて説明。（ウ）令和３年度計画について（拡充追加分）はのちほどの（２）子ども・子育て

支援事業計画について（ア）教育・保育の量の見込みと提供体制（イ）放課後児童健全育成事業

の説明と重複するため、その際に説明する。 

会 長： まず説明のあった（ア）令和２年度実績、（イ）令和３年度計画について（新規追加

分）について、ご意見やご質問はあるか。（ウ）令和３年度計画について（拡充追加分）

についてはのちほどの説明の際ということでお願いする。 

委 員： 新規事業の地域エネルギー課でされる中高のエコライフノート作成についてだが、小

学校のエコライフノート作成は校長会でもまだ伺っていないところもあるので、その辺

の連携を図っていただけたらと思う。 

会 長： ご意見とのことだが、事務局より回答をお願いしたい。 

事務局： 担当課が地域エネルギー課になるので、担当課に伝えることでご了解をいただきたい。 
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委 員： 承知した。 

   会 長： 他にはいかがか。令和２年度実績全体の中でご意見はあるか。 

   委 員： 拡充追加部分でお伺いしたい。良元幼稚園の閉園した跡地を利用するとなっているが、

令和４年４月に開園が予定されているということは、今年度中に募集をされていくとい

うことか。 

   事務局： 次の議題で説明させていただく予定だったが、先に説明させていただく。 

        良元幼稚園は今年の３月末をもって廃園している。園舎を活用して、保育園の分園の

整備を今進めているところである。開園の時期については令和４年４月１日で進めてお

り、今年度中に募集をかけていく方向で考えている。 

   委 員： 広報でお知らせされるのか。 

   事務局： 開園するとなると、広報でお知らせさせていただく。 

   委 員： 子どもの募集時期はいつ頃を予定されているのか。 

   事務局： 秋以降くらいになる予定である。 

   会 長： 他にご意見やご質問はあるか。 

   委 員： 小学校の立場から意見させていただく。資料①－１、Ｐ.５１のＮｏ.３１１９「スクー

ルサポーター事業」、Ｐ.６０のＮｏ.３５０８「スクールカウンセラー配置事業」につ

いてだが、コロナ禍のため子どもたちが不安定であることが多く、サポーターに助けて

もらいながら学習をしてもらう子どもたちも多かったため、拡充してもらうことはとて

もありがたい。支援につながるということを申し上げておきたい。中山桜台・中山五月

台小学校の統合においてスクールサポーターを市費で配置していただいた。保護者も不

安定な方がいる中で、スクールサポーター・スクールカウンセラーに話ができることは

とてもよかった。継続的に来年度も実施いただきたい。 

        コロナ禍でたくさん海外から子どもたちが帰ってきており、中山桜台小学校では、７

名の子どもたちが海外から転入してきた。その際に日本語サポーター制度があるが、県

と市の制度があり、とても助けられた。長期間対応いただいていると支援の日数が減っ

てしまう。わかっているようでわかっていない子どもが多く、長期間の支援の必要性を

感じる。困る時期は高校入試の際等だと思うので、サポートを継続しておくことは必要

だと昨年度改めて感じた。 

   会 長： 小学校が統合されても、スクールカウンセラーが継続されるかとの見通しについて、

スクールサポーター担当の課で回答をお願いしたい。 

   事務局： 学校に関わる保護者の方、地域の方が関連のプログラムを複数要求しているので、そ

こは大丈夫であると思う。 

   会 長： 日本語サポーターの方はいかがか。 

   事務局： 日本語サポーターについては、毎年支援を必要とする子どもたちがたくさんいる。コ

ロナ禍で海外から途中で転入してきた子どもたちへのサポートの必要性を感じている。

予算は今年度については昨年度よりカットはされているものの、しっかりサポートして

いきたいと考えている。 

   会 長： 他にご意見やご質問はあるか。 

   委 員： （意見・質問なし） 

 

（２）子ども・子育て支援事業計画について 

（ア）教育・保育の量の見込みと提供体制（令和３年４月１日実績）について 

○事務局から資料②－１、②－２に基づき、教育・保育の量の見込みと提供体制（令和３年４
月１日実績）について説明。 

会 長： ご意見やご質問はあるか。 

委 員： ５８人が待機児童ということで、その５８人が良元幼稚園の跡地に新しい園が建設

され、ある程度解消になっていくということか。 

事務局： 待機児童について計画では０になる予定ではあったが、今年度は５８人待機児童が

出ている。計画上では９０人定員の分園を作る予定が元々あり、それについては計画

通り進んでいる。通常の変更の中で待機児童が出てしまうこともあり、それも含めて
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０になるよう今考えているところである。 

委 員： 新しい園を建てると保育士不足もあり、２号３号認定児を受け入れられないことも

現状あるかと思う。そのあたりのプランはあるのか。保育士確保の観点についてお聞

きしたい。 

事務局： 現状として、保育士確保についてはとても難しいと思っている。私立園は各所で努

力をいただき、今のところ定員分は確保していただいている状況である。実際、今後

継続していくことは難しい点もあるかもしれないが、来週開催される就職フェアなど、

保育士の魅力を伝えていくことも行い取り組みを進めている。 

委 員： 先ほどの質疑を聞かせてもらい、保育園の立場から意見させていただく。先ほどの

ご説明で、保育士が足りている、なんとか今は間に合っているとのことだったが、実

質特別事業保育の一時預かりという部分について、保育士不足で実施ができていない。

保育士確保については、幼稚園も同様だと思うが、どの市も困っている。お金の在る

市は、市独自で補助上乗せを出しながら職員の確保を行っている。宝塚市では国の事

業の一部だけで、市独自のものはやっていないので、数年後には他の市に負けてしま

う現状が見えている。担当課は予算のない中で、いろんな知恵を出していただいてい

るが、根本的に条件での競争になってしまうと、条件のよいところが選ばれてしまう

ので、ハコを作るより、内容を充実する施策をまずは考えていただくべきではないか

と、議題とは外れてしまうが質疑の内容を聞きながら感じた。 

会 長： 前の審議会においても同じようなことを発言されていたように思う。また、事務局

は検討していただきたいと思う。よろしくお願いしたい。 

会 長： 他にご意見・ご質問はあるか。 

委 員： 保育士確保の問題は、宝塚市だけの問題ではない。良元幼稚園跡地に整備してもそ

こで働く保育士を確保できなければ意味がない。なぜ、保育士が集まらないのか、待

機児童が解消されていかないのか、ということを議論しなければいけない。保育士の

魅力を語っているだけではなかなか前には進まないのが現実ではないかと思うので、

検討いただきたい。 

量の見込みを算出される際、何をデータベースにして数字を出しているのか。コロ

ナ禍で少子化が進んでいる。コロナ禍前より７、８年進んでいるというデータを私は

持っている。少子化が進んでいったときに、量の見込みと確保方策が合致していくの

かということが考えられる。宝塚市だけでなく日本全体の問題であるが、ひとつの傾

向として３号認定の０歳の待機児童が減っていっている。保育園で０歳児が埋まらな

い現状が起きているようだが、今の待機児童の傾向として、何歳児の待機児童が多い

のかなど実数のデータがあるのであれば教えていただきたい。 

事務局： 現状として、コロナ禍で確かに少子化が進んでいると思う。今年度については０歳

児についても欠員が増えている状況である。資料②－２の３号認定０歳保育のところ

を見ていただくと令和３年度はプラス５０ということになっており、これは４月時点

で空きがある状況になっているということである。本市では令和元年度から少子化が

進んでいる状況になっている。０歳児の実績の量の見込みとしては、令和２年度の実

績、令和３年度の実績があまり変わっていない。令和２年度の２９８から令和３年度

の２９７になっている。少子化は進んでいるが保育のニーズはある。その中で、育児

休暇をとられている方が増えてきており、実際の保育所の利用が減っている部分があ

る。申し込みはあるが利用していないという方が結構おられる。コロナが終息してい

くと今後の見込みが分からないため、今後の見直しとしては中間年度の中でご審議い

ただく形になると思う。 

委 員： ３、４年前に、宝塚市では１、２歳児の待機児童が爆発的に多くなり、小規模保育

という施策を打ち出した。それについては成果があったのだが、昨年くらいから３歳

児の待機児童が増えてきている。現在、ニーズが一番高いのは、何歳の子どもになる

のか教えていただきたい。 

事務局： ３歳児が昨年度より待機児童が増えている。今年度についても３歳児が多く、４歳

児は１人程度待機になるくらいという形で、元々保育ニーズが高かったところに対し
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て、対応ができていない形になっている。逆に１歳児については、少子化・コロナ禍

の影響もあり、待機児童が減っているという状況になっている。 

会 長： これに関して、中谷委員ご意見があればお願いしたい。 

委 員： ２点お伺いしたい。１点目は情報提供で、２点目は質問である。１点目、ゼミ生の

中で、現在の居住地ではない自治体に保育士として勤務したいと要望を出したが、一

番行きたかった園は、補助金の制度として、何月何日に居住していないと補助が出な

かったり、給与面で条件が合わなかったりということがあり、他の園を選択した学生

がいた。いい保育士を得ようと思うと自治体の負担が必要であり、給与面だけが保育

士にならないという理由なのかを同時に検証していかなければと思う。学生からの話

では、給与面だけではなく、周囲からの社会的評価が低いためやめておきなさいとい

う圧力もあり悩む学生もいるので、保育士の魅力をアピールするところとつながって

いくのかなと思う。２点目は、３歳児入園で待機児童がたくさんいるということにつ

いてだが、０歳児、１歳児、２歳児がターゲットである小規模保育ができたことによっ

て、２歳のときに保活をしないといけないところから、待機児童問題がそこでまた発

生しているのかなと思った。そういったデータはあるのか。小規模施設においては、

連携施設が求められていると思うが、連携施設の内実がスムーズな入園につながって

いるのかどうかを市の方がどれくらい把握しているのかお聞かせいただきたい。 

事務局： 小規模事業保育所は宝塚市には３施設ある。３施設とも連携施設は条例上必須とし

ている。３施設とも同法人がされているため、連携としてはスムーズに同法人の保育

園にそのまま上がっていただけるようになっている。 

会 長： ３歳からは確実に移行できるということか。 

事務局： そうである。現在、３歳児の待機児童がいるとなっているが、昨年度２歳児の待機

児童が多かった部分があり、それが残ってしまったのが実情である。小規模保育施設

から他の施設に入れなかったという形ではない。 

会 長： 他にご意見やご質問はあるか。 

委 員： （意見・質問なし） 

 

（イ）放課後児童健全育成事業（令和３年４月１日実績）について 

○事務局から資料③－１、③－２、③－３に基づき、放課後児童健全育成事業の実績について説

明。 

会 長： ご意見やご質問はあるか。 

委 員： 育成会の待機児童も近年増え続けており、社会問題になっている。資料の数字が４

月１日時点になっているが、現在７月時点の数字がわかれば教えていただきたい。も

し待機児童が出てしまっている場合は、夏休みをどう過ごしているのか。低学年の待

機児童が宝塚市では増えているように感じる。待機児童は数字だけ見てもわかりにく

い。各地域にどのような資源があるのかというところもみなければならない。たとえ

ば、待機児童が発生している仁川小学校区では放課後遊ぼう会をされている。安倉北

ではそういった資源はなかなかなく、児童館も学校の近くにない。高司小学校は学校

のほぼ敷地内に児童館がある。待機児童は数字ではなく、待機児童が街の中でどう過

ごしているのかを考えていかなければ子どもは救えない。各地域のセーフティネット

をしっかりと捉えながら、枠を広げていくことができないのか。たとえば、保育園で

は緊急枠として、弾力化を図り定員以上の子どもを受け入れるということをしている。

そういったことをしていかなければ立ち行かなくなるのではと思う。５年後にどう

いった未来が訪れるのかと考えていかなければならない。１点目は現在の待機児童数

を教えてほしいということ、２点目は街づくりの中でセーフティネットを確認してい

るかということと、枠の弾力化を視野に入れているのかということを教えていただき

たい。 

事務局： 直近７月１日の待機の状況について、低学年が２９人、高学年が５８人、合計８７

人が待機児童となっている。夏休みの過ごし方について、夏休みは利用率が下がるこ

ともあるが、待機の方で希望される場合は、４名までだが弾力的に受け入れをしてい
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る。５名を超える場合は保護者の団体に補助を出して受け入れをすることもあるが、

今年度については、５名を超える利用希望はなかった。確保方策について、仁川小学

校区では放課後遊ぼう会の資源があることもお話しいただいたが、他の資源について

も合わせて検討しながら、引き続き居場所の確保をしていきたいと思う。 

会 長： 弾力運用は夏休みに限ってという理解でよいか。 

事務局： そうである。 

委 員： １点目について、現状の待機児童数はよくわかった。２点目については、個人の意

見でもあるため、今後視野に入れていただけたらと思う。 

会 長： 担当課で今後検討いただきたいと思う。 

時間も限られているため、次の議題に進みたい。 

 

（ウ）その他の１２の事業の実績について（令和２年度実績） 

○事務局から資料④に基づき、その他の１２の事業の実績について説明。 

    会 長： ご意見やご質問はあるか。 

    委 員： ２点ある。１点目は令和２年度実績で落ち込んでいるところと増えているところが

あるが、落ち込んでいるところはおそらくコロナ禍の影響があると思うのだが、養育

支援訪問事業についてはどうして増加したのか、市としてはどのように分析している

のか。２点目は一時預かり事業について実績１５，０００あるところに対し、令和３

年度計画が１０，９９０に据え置かれている理由を説明いただきたい。 

事務局： 令和３年度の一時預かり事業について、計画が変更されていない点については、た

からっ子「育み」プランにも記載しているとおり、事業計画を先に策定している。そ

の計画の数字を出しているため、変更にはなっていない。 

    会 長： 要するに元の計画のまま数字を置いているということか。 

    事務局： そうである。 

    委 員： 計画をそのまま入れ込み、それを見直すことはされないのか。見直すとしたら、ど

の時点でされるのか。 

    事務局： 後期計画として令和２年度から令和６年度までの５年間の計画となっており、来年

度が中間年となるため、来年度見直しを行う予定にしている。 

    委 員： 令和３年度の実績を踏まえて見直しが行われるということでよいか。 

    事務局： そうである。 

    事務局： 養育支援訪問事業の増加分についてであるが、養育支援訪問事業はほとんどが保健

師が行う家庭訪問になっている。昨年度はコロナ禍のため、子育て支援事業など対面

で実施できる事業の機会が減少し、様々な箇所で受ける支援が受けにくかったことも

あり、保健師が直接家庭訪問し相談を受けることに力をいれていた。その関係で件数

が増えた。具体的な数字を持ち合わせていないので、詳しい数字についてはのちほど

ご提示できたらと思う。 

会 長： 他にご意見やご質問はあるか。 

委 員： （意見・質問なし） 

 

（３）子どもの貧困対策計画について 

（ア）新規事業について 

（イ）報告及び今後の方針について 

   ○事務局から資料⑤－１、⑤－２に基づき、子どもの貧困対策計画について説明。 

    会 長： ご意見やご質問はあるか。 

委 員： （意見・質問なし） 

 

６ 報告 
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宝塚市子ども家庭総合支援拠点について 

  ○事務局から資料⑥に基づき、宝塚市子ども家庭総合支援拠点について説明。 

   会 長： 審議会で意見を言っていただく機会があるか。 

事務局： 今回は報告となり、方向性が決まった際にはお示ししていきたい。 

   会 長： 限られた時間での進行となるため、意見を受けることが難しいので、今回の報告の内

容と、この他にもご意見ある場合は、事務局あてにメール等でご意見いただければと思

うがよいか。 

   委 員： （異議なし） 

   事務局： 時間的制約があり恐縮だが、８月１３日（金）までに事務局あてにメール、電話、Ｆ

ＡＸ等でご意見いただきたい。いただいた意見については、事務局でとりまとめ、会長

に一任で共有させていただければと思うがいかがか。 

   会 長： ８月１３日（金）までにご意見をいただくことと、とりまとめた内容については一任

していただくということでよいか。 

   委 員： （異議なし） 

   会 長： それでは事務局と協議しとりまとめてご報告させていただく。 

 

７ その他 

委員報酬について 

  ○事務局より説明。 

   事務局： 委員報酬については、平成２８年１月よりマイナンバー制度が導入された関係から手

続きが必要となるが、該当委員へ後ほど個別に確認をさせていただく。 

 

今後の予定について 

  ○事務局より説明。 

事務局： 次回、第２回子ども審議会の開催時期については、３月ごろに開催予定している。内

容については、次世代育成支援行動計画個別事業取組状況（令和４年（2022年度）計画）

等を予定している。 

 

閉会（子ども未来部長謝辞） 

 


