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１ 審議会要旨  

（１）開催日時 令和３年（２０２１年）１０月１５日（金）午後２時から４時まで 

 

（２）開催場所 宝塚市役所（３階）３－３会議室及び各委員所属場所等  

 

（３）出席委員等  

本日の出席委員は、２０人中１８人で、次のとおり。  

池田委員、寺本委員、山本委員、田中大志朗委員、秋山委員、島田委員、田中みさ子委員、

西井委員、岡委員、澤木委員、岡本委員（代理小田地域交通官）、林委員、新谷委員、齋藤委

員、西川委員、青木委員、長野委員、横山委員である。  

定足数である委員の２分の１以上の出席があったので、宝塚市都市計画審議会条例第６条

第２項の規定に基づき会議は成立した。  

宝塚市都市計画審議会の運営に関する規程第５条第１項の規定に基づき、本日の議題に係

る会議は公開であることを確認した。  

 

（４）会議の内容  

ア 西井会長は、議事録署名委員として、９番横山委員及び１０番林委員を指名した。  

イ 次の議題について審議を行った。  

議題第１号  特定生産緑地の指定について（事前説明）  

議題第２号 宝塚市都市計画マスタープランの見直しについて（継続審議）  

議題第３号 宝塚市立地適正化計画の策定について（継続審議）  

 

２ 会議要旨  

（１）  議題第１号  

 

 

 

市 

 

【議題第１号「特定生産緑地の指定について」】  

 

（説明開始）  

議題第１号「特定生産緑地の指定について」ご説明します。本日は、事前説明にな

ります。  

 

 特定生産緑地指定の説明の前に、特定生産緑地制度の根源である生産緑地につい

て簡単にご説明します。スクリーン及び配布しております説明用パワーポイントを

ご覧ください。  

「生産緑地」とは、市街化区域内にある農地等を計画的に保全することで、都市に

おける良好な環境の形成等を目的とした都市計画上の制度です。  

  

生産緑地に指定するための要件を説明します。  

１．現に農業の用に供されていること  

２．都市環境の保全等、良好な生活環境形成に相当の効用があり、公共施設などの

敷地に供する土地として適していること  

３．一団の農地の面積が５００㎡以上、平成３１年４月からは３００㎡以上である

こと 

４．農業の継続が可能であること  

以上４つの要件があります。  
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生産緑地に指定された農地について説明します。  

生産緑地に指定されると、固定資産税や相続税等について税制上の優遇措置があ

ります。  

ただし、３０年間の営農が義務付けられ、土地利用上の制限を受け、営農に必要な

施設の建築しか認められないこととなっています。  

  

生産緑地を解除する、買取り制度について説明します。  

生産緑地制度には買取り制度があり、一旦生産緑地に指定されると本人の都合に

より廃止することは出来ず、次の２つの要件に該当する場合に限り、市長に買取りの

申出が出来ることになっています。  

１．生産緑地に指定されてから３０年が経過した場合  

２．３０年経過しない場合でも、農業の主たる従事者の死亡や、農業に従事するこ

とが不可能となる故障が生じた場合  

です。 

 

宝塚市の現在の生産緑地についてご説明します。  

宝塚市では平成４年１０月から生産緑地を指定しています。  

令和３年１月現在の生産緑地の面積は６９.７２ha になります。  

このうちの約８５.９％にあたる５９.９２ha が平成４年に指定したものになり、

令和４年で３０年を迎えることになります。  

 

 平成２９年５月に「都市緑地法等の一部を改正する法律」が公布され、主な改正内

容としましては、生産緑地の指定最低面積が５００㎡から３００㎡になり、宝塚市で

は平成３１年４月から適用しています。  

二つ目は、生産緑地で農家レストラン等の設置が可能になりました。  

三つ目が、本日の議題でもある「特定生産緑地制度の創設」になります。  

 

それでは、特定生産緑地制度についてご説明いたします。  

「特定生産緑地制度」とは、先ほど説明しました生産緑地の指定から３０年経過後

も都市農地の保全が図られるよう新たに創設された制度で、土地所有者の意向をも

とに、３０年経過までに市が指定するものです。  

 

特定生産緑地に指定した場合についてご説明します。  

買取り申出については生産緑地と同様に主たる従事者の死亡等がないとできませ

ん。 

税制についても生産緑地と同様に、固定資産税や相続税等についての税制上の優

遇措置が継続されます。  

基本的に生産緑地と同じですが、指定期間が１０年となる為、１０年ごとに更新の

判断ができます。  

 

 特定生産緑地に指定しない場合についてご説明します。  

いつでも買取り申出ができる生産緑地になりますが、行為の制限は継続します。  

税制上の優遇措置が受けられなくなり、固定資産税は５年かけて宅地並み課税に

なります。次の相続における納税猶予の適用もなくなります。  
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 特定生産緑地の指定要件です。  

１．生産緑地指定後、３０年を経過する前であること  

２．生産緑地が、適切に肥培管理がなされていること  

３．指定する土地に関する農地等利害関係人全員の同意が取れること  

としております。  

 

 特定生産緑地制度をまとめたものになります。  

特定生産緑地に指定した場合は、固定資産税の課税が農地評価で農地課税になり、

相続税等の納税猶予が受けられます。 

解除の手続きについては、１０年経過もしくは、主たる従事者の死亡等が必要とな

ります。基本的には生産緑地と同じ内容です。  

特定生産緑地に指定しない場合は、固定資産税の課税が宅地並み評価で宅地並み

課税になり、次の相続における相続税等の納税猶予が受けられなくなります。  

解除の手続きについては、いつでも買取り申出が可能になります。  

 

 特定生産緑地の指定の流れについてご説明いたします。  

まず、令和２年４月に全生産緑地所有者に「生産緑地指定日」を通知し、その内平

成４年指定の生産緑地所有者のみに、意向調査を行いました。  

８月には、東西の公民館などの４会場で計８回の説明会を開催いたしました。  

令和２年１０月１日から令和３年１月３１日の間で、特定生産緑地指定申出の１

回目の受付を行いました。  

 

この受付で、平成４年指定地権者３１１人の内２４８人、土地１０３３筆の内８４

９筆、面積５９.９ha の内５１.３ha の申出がありました。  

面積で８５．６％指定されることにより、特定生産緑地制度の趣旨である「良好な

都市環境の形成が図られること」が期待されます。  

  

 この受付に基づき、現在、書類審査、現地確認を行い、税務署同意の手続きを行っ

ています。  

本日、都市計画審議会で事前説明させていただいた後、１２月に当審議会で意見聴

取を予定しております。その時には、特定生産緑地に指定する箇所の指定図、指定一

覧及び写真等で説明させていただく予定です。その後 1 月に指定の公示を行う予定

です。 

 

 特定生産緑地指定申出の２回目の受付についてご説明いたします。  

令和３年１２月１日から令和４年３月３１日の間で受付を行い、書類審査、現地確

認及び税務署同意を行った後、令和４年７月に都市計画審議会で意見聴取を行い、８

月に指定の公示を行います。  

令和４年１０月６日から、１回目・２回目に指定した特定生産緑地の法的効力が発

生します。  

 

以上で特定生産緑地の指定についての説明を終了します。  

ご審議のほど、よろしくお願いします。  
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質疑応答  

会 長 

 

 

委 員 

 

 

市 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

会 長 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

市 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ありがとうございました。事務局からのご説明が終わりましたので、ただ今のご説

明についてのご質問やご意見を賜りたいと思います。  

 

生産緑地や特定生産緑地というのは、都市計画法の用途地域で言えば何に該当す

るのか教えていただければと思います。  

 

生産緑地については、都市計画決定になります。都市計画の中の地域地区の指定に

なります。一方、特定生産緑地につきましては、都市計画法から離れ、生産緑地法第

１０条の２に基づいて指定するものになります。都市計画の用途地域等の分類とは

異なる位置にあります。  

 生産緑地の指定から３０年経過するものが特定生産緑地の指定の対象となりま

す。また、特定生産緑地に指定したからといって生産緑地が無くなるわけではありま

せん。生産緑地は買取り申出を出さない限り都市計画決定から削除されない制度に

なっています。  

 

大体分かりました。ありがとうございます。  

 

特定生産緑地というのは、生産緑地に指定されて３０年を経過するものが対象と

なります。今回、２回の受付を通じて手続きされるということです。従って、都市計

画審議会では、１回目の分を今年の１２月に、２回目の分を来年の７月に意見聴取を

行い、施行されるのは両方合わせた形で来年の１０月６日というようなスケジュー

ルとなります。  

 

  以前２０２２年問題と言われていた頃ですが、これに向けての農業振興基本法と

の関係で、都市計画というよりも農業振興の話の中で、市街化区域に残る農地につい

て宅地化すべきものをどう保全するのかという問題提起をしたことがあります。今

回８５％程が特定生産緑地として名乗りを挙げておられるとのことですが、参考ま

でにお聞きしたいのが、西谷地域と南部の都市部ではどのような状態なのでしょう

か。どちらかというと西谷の方が元々農地として農業が盛んなところですが、都市部

での農地をどうするのかというところに対する行政の姿勢みたいなものを少しお聞

かせいただければと思います。  

 

都市計画の分野からお答えさせていただきますと、都市農地の位置づけは確かに

閣議決定で宅地化すべきものからあるべきものへと位置付けられたというところで

す。西谷は都市計画区域ですが、市街化調整区域です。農業振興地域に位置付け農業

の振興を計画的に進めていますので、今回の議論とは少し別であると理解していま

す。 

一方で、南部市街地の市街化区域内の農地につきましては、都市計画において計画

的に市街化していく場所に位置付けられています。その中で農地をどう考えていく

かということになります。それにつきましては、都市計画マスタープランも、第６次

総合計画も、農業振興計画も、基本的には農地を出来るだけ保全して、その農地の多

面的な機能の発揮を考えていくと、いずれも積極的な活用と保全を行うという方針

を持っています。  

そのため平成３１年には、都市部の市街化区域の農地を守る手段として、生産緑地
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委 員 

 

 

 

 

 

市 

 

 

 

委 員 

 

 

市 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

市 

 

 

 

会 長 

 

地区の面積の下限を５００㎡から３００㎡に引き下げ、これまでの道連れ解除（生産

緑地が解除される際、お隣の農地がご自身の意志とは反して道連れ的に解除される

こと）の取扱いを見直し弾力的な運用をしているところです。さらにこの度、生産緑

地の税制優遇が継承される特定生産緑地の指定を進めるものです。南部市街地の都

市農地については出来る限りの制度を導入して、保全に努めていくという考え方を

持っています。  

 

スライド１２ページの、今回申請した人の割合７９．７％ですが、少ないかなとい

う気がします。平成４年に指定される時は、１０月と１２月の２回行われていまし

た。今回説明されているのは、１０月６日指定分を２回に分けて指定するもので、１

２月指定分は３回目で指定するということでしょうか。税制にも関係するので、みな

さんすぐに出すかと思ったので疑問があります。 

 

平成４年１０月６日決定がほとんどであり、平成４年１２月１５日決定は１筆だ

けです。そのためまとめてご案内しています。１回目の受付では３１１人の地権者の

うち２４８人から申請があり、申請者の割合で７９．７％という状況です。  

 

わかりました。そうなると少ないのかなと思います。申請の機会が２回あると分か

っていることにより、２回目での申請を予定していると推察されるのでしょうか。 

 

なかなか分析は難しいです。１２月の都市計画審議会に諮り１回目の公示を行う

ものは、変更が無いだろうという方です。 

１回目の指定にのらない方の内訳としては、次の土地利用の計画も含めて指定さ

れないという意志を示されている方、悩んでいらっしゃる方、相続等があり時間を要

する方等が挙げられます。２回目の人数はまだ掴みきれていない状況ですが、面積的

には８５％を超えていますので、人数だけを見ることもないと思っています。  

また、連絡が取れない方が無いように、可能な限りお電話でご意志を確認する等、

手続きが円滑に進むように事務局として手を尽くして進めています。 

 

スライド１２ページですが、特定生産緑地にされない方のその後の土地利用につ

いて、何か把握されていますか。  

 

２回目の受付をこれから行います。感覚として、２回目で面積的に９０％程度指定

されると思っています。しかし、残りの１割の方は土地利用を考えておられるようで

す。宅地化する等のお話を聞いています。 

 

今日は事前説明です。今日のところの意見は出たということで第１号議案の審議

はこれで終了いたします。 

 

 

（２）議題第２号  

 

 

 

市  

【議題第２号  「宝塚市都市計画マスタープランの見直しについて」】  

 

（説明開始）  

 議題第２号「宝塚市都市計画マスタープランの見直しについて」ご説明します。継続
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審議になります。  

 

 議題第２号の説明ですが、はじめに前回都市計画審議会で説明しました原案からの変

更点について説明し、次に８月に都市計画マスタープランと立地適正化計画について住

民説明会を開催しましたので、その報告をさせていただきます。最後に今後のスケジュ

ールについて説明する流れとさせていただきます。  

 

それでは、今回議題書に添付しています宝塚市都市計画マスタープラン案について、

前回の都市計画審議会で説明しました原案からの主な変更点をご説明します。  

 

 まず、前回の都市計画審議会でいただいた意見に対応して修正を行っています。その

一覧につきましては、議題書２－９７になります。また、計画全般の見直しを行い、文

章表現を整理するなどの修正を行っています。さらに、「社会潮流」、「宝塚市の都市計

画」、「用語の解説」、「都市計画マスタープラン改定の経過」を記載した参考資料を追加

しており、議題書２－７５から９０になります。  

 

前回の都市計画審議会でいただいた意見への対応について、順にご説明します。  

 

 まず、「第４章都市づくりの方針」において、「都市づくりの方向に基づき、土地利用、

市街地整備、都市施設整備等、都市防災、都市景観形成の５つの部門別に、都市づくり

の方針を定めます。各都市づくりの方針は、基本方針とそれに基づく個別方針で構成し

ます。」と記載していたところですが、「基本方針と個別方針はどうような関係性か」と

のご意見がありました。  

こちらにつきましては、一部文章を変更し、「第３章に示す都市づくりの目標に基づ

き、土地利用、市街整備、都市施設整備等、都市防災、都市景観形成の５つの部門別に、

都市づくりの方針を定めます。都市づくりの方針は、各部門の基本的な考え方を示す「基

本方針」と、その考え方を具体的に示した「個別方針」で構成しています。」とするとと

もに、基本方針と個別方針の関連を示す表を、それぞれ部門別の方針に追加しています。 

 

「第４章都市づくりの方針」の「４ .都市防災の方針」において記載のある「昨今の大

規模豪雨の対策として、「緊急輸送道路の整備・充実」とともに「避難路の整備」を記載

できないか」とのご意見がありました。  

 こちらにつきましては、具体的な整備方針は関連計画及び部門別計画で示すものとし

て考えており、「緊急輸送道路の整備・充実」と併せて、「（２）安全な市街地の形成」に

「避難路・避難空間」の考え方を記載していることを回答させていただいたところでは

ありますが、一方で緊急輸送道路と避難路の記載内容が混在しておりましたので、文章

を見直しています。  

まず、「緊急輸送道路の整備・充実」では、「緊急時の輸送路として都市計画道路など

の整備を推進するとともに、沿道建築物の耐震化を促進します。」に文章を変更していま

す。また、「避難路・避難空間」には、「防災機能を兼ね備えた都市空間と避難時の歩行

者動線として都市計画道路などの幹線道路を推進します。」との文章を追加しています。 

 「第５章都市づくりの推進のために」の「１ .都市づくりにおける協働の推進」で、こ

れまでの本市の協働の取組やエリアマネジメントなどの新しい手法について記載してい

たところの意見になります。「国交省のエリアマネジメント推進マニュアルで雲雀丘山

手地区の活動が事例として紹介されているが、活動に参加している人は自分の活動がエ
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リアマネジメントと思っていない。エリアマネジメントという言葉がどれだけ浸透して

いるかを踏まえて記載した方がよい。」とのご意見がありました。  

 こちらにつきましては、ご意見を踏まえ、文章を変更していますので、読み上げます。

「本市では、明治期から形成されてきた良好な住環境や安全・安心の暮らしの維持のた

めに、住民による自治やコミュニティ形成が図られてきました。平成１３年（２００１

年）には、宝塚市まちづくり基本条例を策定し、主権者である市民と市が、それぞれに

果たすべき責任と役割を分担しながら、相互に補完し、協力して進めることを基本とし、

協働のまちづくりを進めています。中には、地区の良好な住環境を維持するため、住民

主体で公園や道路を管理したり、まちづくりルールを定める地域もあり、都市づくりの

面においても、その取組を進めてきました。さらに、昨今の多様化・複雑化する社会情

勢の中で、都市づくりの課題に適切かつきめ細やかに対応するために、市民、民間事業

者、行政などの多様な主体が参加・連携しながら取り組むことの重要性への認識も高ま

っています。このような状況の中、本市では、市民と民間事業者が連携して高齢者や子

育て層への支援サービスを行うなど、地域の課題解決に積極的に取り組む地域も見られ

るようになってきています。近年、これらの活動は、多様な主体が地域を管理運営する

「エリアマネジメント」として、地域の特性にきめ細やかに対応できるものとして期待

されています。このような各地域が培ってきた都市づくりなどの状況を鑑み、今後も地

域の価値を維持・向上させるため、必要に応じて新たな手法も取り入れながら協働の取

組を推進します。」としています。  

 

 前回の都市計画審議会でいただいた意見への対応は以上です。  

 

その他の変更点について、ご説明します。  

  

この後、議題第３号でご説明する立地適正化計画で、交通ネットワークの考え方の説

明を充実させたことに対応して、都市計画マスタープランの交通に関する箇所について

記載内容を変更しています。まず、「第４章都市づくりの方針」の「３ .都市施設整備等

の方針」の基本方針で、特に交通に関連する内容として、「誰もが移動し、活動できる環

境の形成」を（４）に追加しています。また、同じ「都市施設整備等の方針」の中の個

別方針「（１）交通施設」を「道路・交通」に変更し、「本市では、近代に発達した鉄軌

道と市街地の形成とともに整備された道路を基盤とし、比較的利便性の高い交通ネット

ワークが形成されています。」、「誰もが安全・安心に移動できる交通ネットワークの形成

のため、安全・快適に移動できる空間づくりやバリアフリー化、渋滞解消のための取組

を推進します。また、交通結節点などの整備を推進するとともに、公共交通ネットワー

クの維持を図り、新たな移動手段の確保をめざします。」との文章を追加しています。さ

らに、同じ「道路・交通」の中の「③鉄道・バス施設」において、「本市では、鉄道駅を

交通結節点とした鉄道・バスによる公共交通ネットワークが形成されていますが、近年、

バス路線の廃止や運行本数が減少する傾向が続いています。鉄道駅を中心とした交通結

節機能の強化を図るとともに、市民の活動の機会を確保するため、鉄道・バスの維持と

利用促進を図り、新たな移動手段の確保をめざします。」との文章に変更しています。  

 

宝塚市都市計画マスタープランの主な変更点については以上となります。  

 

８月に宝塚市都市計画マスタープランの見直し及び宝塚市立地適正化計画の策定につ

いて住民説明会を開催しましたので、その結果について報告します。説明会の要旨につ
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きましては、議題書２－９９から１０３になります。８月２４日男女共同参画センター、

８月２６日西公民館、８月３１日西谷会館の計３回の説明会を開催し、計６名の方に参

加いただきました。また、８月１７日から３１日までの２週間、説明動画のＷＥＢ配信

も併せて行っておりまして、動画再生回数は、宝塚市都市計画マスタープランの改定に

ついては２２８回、宝塚市立地適正化計画の策定については１７１回でした。  

  

住民説明会では、ご意見もいただいていますので、当日に回答させていていただいた

内容とともに一部紹介します。なお、ご意見の中で、都市計画マスタープラン及び立地

適正化計画の修正が必要となるものはありませんでした。  

 

 まず、交通ネットワークに関して、「バスの利用者や便数が減少する状況の中、交通の

ネットワークの施策が重要だと考えている。」との意見がありました。  

こちらにつきましては、「都市計画マスタープラン及び立地適正化計画では、交通ネッ

トワークの形成の方針として、駅間及び駅 -居住地間のネットワーク形成や新たな移動

手段の検討などを掲げており、具体的には別途策定予定の地域公共交通計画で示すこと

で考えている。」と回答しています。  

 

 地域のまちづくりの担い手に関して、「居住環境を守っていくため、これからは地域住

民たちが地域の担い手を作っていくことが重要である。そのために意欲を持った地域の

担い手を育成するような支援制度が必要である。」との意見がありました。  

 こちらにつきましては、「都市計画マスタープランでは、都市づくりにおける協働の推

進として多様な主体の活動の促進を掲げており、行政情報の蓄積と提供、出前講座や専

門家派遣などを実施していくことを考えている。また、地域に応じた支援については、

都市計画以外の分野との連携しながら進めていきたいと考えている。」と回答していま

す。  

 

 都市計画道路に関して、「都市計画決定された道路で５０年以上着手されていないも

のについて、見直しを行うことなどの記載はないか。」との意見がありました。  

 こちらにつきましては、「都市計画マスタープランでは、都市施設整備等の方針とし

て、施設ごとの各種マネジメント計画などに基づく、体系的・計画的な整備を掲げてい

る。都市計画道路の見直しは、この方針に含まれており、個別計画に基づき整備してい

くことで考えている。」と回答しております。  

 

 北部地域に関して、「西谷地域では移動手段をどうするのか、学校をいかに維持してい

くのかという課題がある。これらのことについて都市計画とどのように関連づけられて

いるか。」との意見がありました。  

 こちらにつきましては、「北部地域については、北部地域まちづくり基本構想があり、

観光、農業振興、土地利用、公共交通などについて横断的に記載をしている。この構想

を基に各分野の事業が動いている状況で、土地利用については、北部地域土地利用計画

で考え方が示されている。また、公共交通については、現在地域公共交通計画を検討し

ており、地域ごとの公共交通の方向性を示す計画を策定する予定である。都市計画マス

タープランでは、土地利用の方針として北部地域の方針を掲げており、また、都市施設

整備等の方針として公共交通の方針を掲げている。」と回答しています。  

 

 住民説明会の結果の報告については以上になります。  
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 最後に、今後のスケジュールについて説明します。  

 １２月にパブリックコメントを行い、来年２月に答申審議を行う予定としております。 

 

以上で、議題第２号「宝塚市都市計画マスタープランの見直しについて」の説明を終

わります。  

 

 

質疑応答  

会  長  

 

 

委  員  

 

 

会   長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委  員  

 

 

 

 

 

市  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ありがとうございました。議題第２号の説明が終わりましたので、これに対して、

ご質問、ご意見を賜りたいと思います。  

 

エリアマネジメントの言葉の所は、よく分かるように書き直していただいており、

これで良いと思います。ありがとうございます。  

 

前回、都市計画マスタープランについては、大きく３つの意見がありました。説明

があったように、都市計画マスタープランの第４章都市づくりの方針で、基本方針、

個別方針の対応を分かりやすくして欲しいという意見と、宝塚市のまちづくりの特

徴である協働の推進について、委員会の中でもマネジメントという横文字は分かり

にくいというご指摘もありました。都市計画マスタープランをより皆さんに理解し

ていただく上でも、言葉を説明していくべきという意見を受け、修正しています。ま

た、災害対応の記述に対する意見もありましたので、精査し文章を修正してきたとい

うところが主な修正点です。  

また後半では、住民説明会で住民の方から意見がありましたので、意見と回答とし

て説明をしていただきました。住民説明会の意見につきましては、都市計画マスター

プランを修正する部分はなかったという説明でした。  

 

防災のことがきっちりと書き加えられていたので非常に良かったと思います。  

北部地域の交通について意見と回答の中に出てきていますが、説明会の参加者に

ついてお聞きします。北部地域にしても南部地域にしても、お知らせするとたくさん

の方が来られるのではないかと思います。例えば、自治会長にお願いするなど色々あ

るかと思います。告知の方法と対象者について教えてください。  

 

コロナ禍で緊急事態宣言中でもあり、会場に直接来てくださいというアピールが

非常に難しい状況下で広報活動をさせていただきました。一つは、広報たからづかと

ホームページに掲載しました。また、各支所、公民館、説明会の会場にチラシの掲載

をお願いしました。あとは、庁内の照会により要望のあった宝塚防災リーダーの会、

商工会議所、西谷自治会連合会、西谷まちづくり協議会にチラシを送付しました。  

近隣市町村に関しては、兵庫県および神戸市等阪神間の都市計画課に案内させて

いただきました。また、都市計画審議会の委員の皆様にもメールを送らせていただき

ました。市議会には、メールで情報提供をさせていただいています。 

会場に来なくても見ていただけるよう YouTube で説明動画を配信し、聞き取りや

すいよう、エフエム宝塚の方にお願いしプロの方に説明を読み上げていただきまし

た。しかし、会場にお越しいただいた人数は６名であったという結果になっていま

す。 
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委  員  

 

 

 

 

市  

 

 

委  員  

 

会  長  

 

 

 

 

 

委  員  

 

会  長  

 

委  員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会   長  

 

 

市  

 

 

会   長  

 

 

 

 

 

 

 

分かりました。ありがとうございます。立派な説明をされていたのにもったいない

と思いました。もっとたくさんの市民の方に聞いていただきたいなと思いました。  

YouTube を見ていただいた反応や市内の方、市外の方といったところは把握できる

のでしょうか。  

 

閲覧いただいた数は、都市計画マスタープランで２２８回、立地適正化計画で１７

１回です。直接お電話等でご意見を賜ることはありませんでした。 

 

分かりました。ありがとうございました。  

 

今のご指摘は、住民説明会ということですが、このあとパブリックコメントが１２

月に予定されています。最後にパブリックコメントを実施することにより、皆さんに

都市計画マスタープランを理解してもらうと同時に、地元の方々から見た色々なコ

メントを広くアナウンスする機会があると思います。パブリックコメントの実施方

法で委員の方から何かご意見やアドバイスはございますか。  

 

今は特にないです。  

 

分かりました。  

 

スライド１２の（２）安全な市街地の形成 ②避難路・避難空間の避難路について、

避難時の歩行者動線と表現されていますが、避難時の避難経路という表現にならな

いかなと思います。浸水想定区域から避難する場合、避難者の歩行者動線として、避

難の方向が大切だと思います。避難所までの誘導策として、路面への標示による誘

導、道路舗装の種類、特に夜間は、点滅する矢印等の誘導サインが良いかと思いま

す。これらの施設の整備が可能となるのは、広幅員の都市計画道路との幹線道路で考

えられると思います。一方で、避難所までの避難ルートは、都市計画道路と幹線道路

だけで完結するのではなく、避難所までのネットワーク化された、避難誘導ルートの

設定が必要だと思います。従って、都市計画道路等は、避難ルートの一部を形成する

と考えていますので、避難時の避難経路という表現ではどうかと思いました。  

 

都市計画マスタープランとしてどのような役割分担をするのかという議論もある

かと思いますが、事務局の考えはいかがでしょうか。  

 

避難経路として書き換えたとしたら支障が出るかどうか即答しかねます。避難経

路となると移動の場所を指定するような形に見えてしまわないか懸念があります。  

 

ここの文章は、避難時の歩行者導線を確保するために、下支えになるインフラ整備

（都市計画道路等の幹線道路の整備）を方針として掲げていますという趣旨です。  

避難経路を整備するためには、おそらく幹線道路の整備だけではなく、エリアの中

の人々の避難の動き方を決めた上で、ネットワーク化し避難経路を指定していくこ

とが考えられます。インフラ整備ではなく防災の個別計画で定める分野でもありま

すので、どこまで都市計画マスタープランの中で書き込むのかといった判断が必要

であると思います。事務局としては、担当課と表現を検討したうえでお答えしたいと
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委  員  

 

会  長  

 

市  

 

 

会   長  

 

いうことだと思います。ご理解いただけますか。  

 

お願いします。  

 

事務局は、検討していただき回答をお願いします。  

 

次は諮問となりますので、検討した結果を報告するという形になります。計画に反

映するかしないかの結論を出して進めていきたいと思います。  

 

都市計画マスタープランに関連する第２号議案の審議はこれで終了いたします。 

 

 

（３）議題第３号  

 

 

 

市  

【議題第３号  「宝塚市立地適正化計画の策定について」】  

 

（説明開始）  

議題第３号「宝塚市立地適正化計画の策定について」ご説明します。継続審議になり

ます。  

 

はじめに、今回、議題書として添付している宝塚市立地適正化計画案について、前

回の都市計画審議会で説明しました原案からの主な変更点をご説明します。  

 

 まず、前回の都市計画審議会でいただいた意見に対応して修正を行っています。そ

の一覧につきましては、議題書３－７１、７２になります。また、計画全般の見直し

を行い、文章表現を整理するなどの修正を行っています。さらに、「数値根拠」、「用

語の解説」、「立地適正化計画策定の経過」を記載した参考資料を追加しており、議題

書３－５１から６１になります。  

 

前回の都市計画審議会でいただいた意見への対応について、順にご説明します。  

 

まず、「第１章立地適正化計画の概要」の「４.対象区域・計画期間」のうち、「（２）

計画期間」で記載していました「概ね２０年後の都市を展望するものとし、計画期間

は令和４年（２０２２年）から１０年間とします。」としていたところいついて、「な

ぜ、概ね２０年後の都市を展望しているのか」とのご意見がありました。  

こちらにつきましては、理由を追加するかたちで文章を変更していますので、変更

後の文章を読み上げます。「（２）計画期間」について、「都市計画マスタープランと

整合を図る観点から、令和４年（２０２２年）から１０年間とします。なお、本計画

の目的である居住や都市機能の誘導などは長期的に進める必要があることから、概

ね２０年後の都市を展望して目標や目標値を設定します。」としています。  

 

「北部地域のまちづくり方針を立適に記載する必要はないか。」とのご意見があり

ました。  

こちらにつきましては、前回会議においてご説明させていただいたところになり

ますが、改めてご説明させていただきます。  

法律上、市街化調整区域は居住誘導区域に含めることができません。よって市街化
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調整区域である北部地域に居住誘導区域を設定できないことから、立地適正化計画

に北部地域の方針を示していません。なお、北部地域の土地利用等に関する方針につ

きましては、都市計画マスタープラン及び平成 29 年に策定した北部地域土地利用計

画に示しています。 

 

「都市機能誘導区域と都市計画事業の関係を説明してほしい。」とのご意見があり

ました。  

こちらも、ご説明させていただいたところになりますが、改めてご説明させていた

だきます。  

都市機能誘導区域は、立地適正化計画に基づき誘導施設を誘導する区域になりま

す。また、都市計画事業は、都市計画法に基づき県の承認を受けて行う都市計画決定

された道路や公園などの都市計画施設の整備や市街地開発事業になりますので、誘

導施設と都市計画施設では考え方の異なるものになります。こちらのご意見を踏ま

えまして、誘導施設の説明を追加しています。「第４章都市機能誘導」の中の「（３）

拠点形成に必要な施設」に、誘導施設とすることのできる「都市の居住者の共同の福

祉や利便のため必要な施設」の例を、国土交通省の解説から引用して追記しています

ので、読み上げます。「病院・診療所などの医療施設、老人デイサービスセンターな

どの社会福祉施設、小規模多機能型居宅介護事務所、地域包括支援センターその他高

齢化の中で必要性の高まる施設」、「子育て世代にとって居住場所を決める際の重要

な要素となる幼稚園や保育所などの子育て支援施設、小学校などの教育施設」、「集客

力がありまちのにぎわいを生み出す図書館、博物館などの文化施設や集会施設、スー

パーマーケットなどの店舗や銀行などのサービス業を営む商業施設」、「行政サービ

スの窓口機能を有する市役所などの行政施設」となっています。  

 

「右岸・左岸」と記載のあったところに対し、「武庫川右岸・武庫川左岸」という

表現にしてはどうか。」とのご意見がありました。  

 こちらにつきましては、「武庫川右岸・左岸」に変更しています。  

 

 「交通ネットワークに関する内容を一か所にまとめることはできないか」とのご意

見がありました。  

 こちらにつきましては、立地適正化計画の構成上、一か所にまとめることができな

いとご説明させていただいたところになりますが、ご意見を踏まえまして「第１章立

地適正化計画の概要」の４に「構成」を追加し、全体イメージ図を掲載しています。

計画全体の中で、居住誘導、都市機能誘導、交通ネットワークに関する箇所を色分け

し、交通ネットワークを含めたそれぞれの方針等に関する記載箇所を示すようにし

ました。  

また、「第５章交通ネットワーク」の「（１）交通ネットワークの考え方」としてい

たところを「立地適正化計画の交通ネットワークの形成の考え方」と変更し、説明を

追加していますので、読み上げます。  

「第２章で示す立地適正化計画の目標「住宅都市として、+αの魅力があり、多様

なライフスタイルが実現できる都市」の実現には、居住誘導区域（住まい）と都市機

能誘導区域（多様な活動の場）を誰もが移動しやすい環境でつなぐことが必要です。

鉄道駅間を結ぶ「拠点間ネットワーク」、鉄道駅と周辺の住宅地を結ぶバスを中心と

した「拠点・地域間ネットワーク」を形成します。併せて、これらのネットワークを

補完するため、多様な主体による移動手段の確保をめざします。具体的な方向性につ
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いては、地域公共交通計画（策定予定）で示します。」としています。  

 

 「第９章計画の評価と進行管理」の「（１）目標値の設定」について、「立地適正化

計画の１０年の計画期間の中でどれが優先的で重要な施策になるか、２０年後の目

標値を含めてトータルのイメージが計画の中ではっきりしていないので、検討して

ほしい。」、「設定されている目標値は立地適正化計画だけで達成されるものではない

がこの設定に意味はあるのか。」とのご意見がありました。  

 議題書３－４７をご覧ください。本計画では、居住誘導と都市機能誘導の誘導方針

に基づき、それぞれについて目標指標とモニタリング指標を設定しています。目標指

標につきましては、客観的数値で示すことができるもとし、基準値と目標値を設定し

ています。また、モニタリング指標については、主観的な内容のものとし、目標値は

設けず基準値を設定し、アンケート調査の動向を点検するものになります。これらを

踏まえまして、説明を追加する変更をしていますので、読み上げます。  

「①居住誘導に関する目標指標、目標値」ですが、「第２章で示す居住誘導の方針

「宝塚の個性を生かした居住誘導」に基づいて設定した誘導区域や誘導施策の効果

を評価、点検します。「宝塚の個性を生かした居住誘導」のうち、「居住誘導」に関す

る効果を評価するため、「居住誘導区域の人口密度」を目標指標として目標値を設定

します。また、「宝塚の個性を生かした」に関する効果を点検するため、「住環境が良

いので住み続けたい」「自然環境が豊かで景観が美しいから住み続けたい」と回答し

た市民の割合を、モニタリング指標として設定します。」としています。また、「②都

市機能誘導に関する目標指標、目標値」ですが、第２章で示す都市機能誘導の方針

「地域特性に応じた都市機能の誘導による多様な空間の創出」に基づいて設定した

誘導区域、誘導施設、誘導施策の効果を評価、点検します。「地域特性に応じた都市

機能の誘導による多様な空間の創出」のうち、「地域の特性に応じた都市機能の誘導」

に関する効果を評価するため、「都市機能誘導区域の誘導施設の数」を目標指標とし

て目標値を設定します。また、「多様な空間の創出」に関する効果を点検するため、

「文化芸術活動によく親しんでいる」、「週１回以上スポーツに取り組んでいる」と回

答した市民の割合をモニタリング指標として設定します。」としています。  

 

前回の都市計画審議会でいただいた意見への対応は以上です。  

 

その他の変更点として、データの精査に伴い数値等の変更・追加している箇所があ

りますので、ご説明します。  

 まず、居住誘導区域ですが、生産緑地地区の更新、都市公園面積の算出等により、

２,５２５ha から２,４８８ha に変更しています。この変更に伴い、市街化区域のう

ち居住誘導区域の占める割合を、９６．９％から９５．５％に変更しています。  

 次に、都市機能誘導区域に関して、数値を追加しています。都市機能誘導区域の面

積が３１３ha となっており、市街化区域のうち都市機能誘導区域の占める割合は１

２％となっています。  

目標の基準値と目標値に関してですが、居住誘導区域の変更に伴い、基準値が８

０．１人/ha から８１．３人/ha に、目標値が７２．４人/ha から７３．５人/ha に変

更しています。また、都市機能誘導区域の誘導施設の数ですが、逆瀬川駅近くにある

商業施設アピア３の店舗部分が１０,０００㎡以上あることが、判明しましたので、

２２施設から２３施設に変更しています。  
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宝塚市立地適正化計画の主な変更点は以上となります。  

 

 最後に、今後のスケジュールについて説明します。  

議題第２号の宝塚市都市計画マスタープランと同様に、１２月のパブリックコメ

ントを行い、来年２月に答申審議を行う予定としております。  

 

以上で、議題第３号「宝塚市立地適正化計画の策定について」の説明を終わりま

す。 

 

 

質疑応答  

会 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

委 員 

 

  ありがとうございました。議題第３号の説明が終わりましたので、これに対するご

質問、ご意見がありましたらお願いします。  

前回の審議会で意見が出た７項目の修正や対応を中心に説明していただきまし

た。立地適正化計画の対象範囲は、居住誘導区域や都市機能誘導区域といった市街化

区域の土地利用の適正化を図る計画となっているため、北部地域を巻き込んでいく

というのは難しい状況です。北部地域土地利用計画と連携し、横に見ながら宝塚市全

体として整合性のあるプランにしていくという方法にならざるを得ないと思いま

す。 

また、交通ネットワークは、都市計画マスタープランでの表現と立地適正化計画で

の表現は、どちらかに一本化できれば分かりやすさは増すかと思いますが、何をどこ

まで整備していくのかということを書き加え、整合性をとり、できるだけ分かりやす

い表現に修正した対応になっています。  

第９章の計画の評価と進行管理の目標値設定は、都市計画マスタープランにはこ

のようなチャプターは入っておりませんが、国土交通省で策定されたガイドライン

の中に目標値やモニタリング指標の設定が求められています。  

 

文章表現上の論点を指摘してもいいですか。議題書３－２８の拠点形成に必要な

施設の項目のコワーキング施設について、若い人たちは知っているかと思いますが、

年配の方には馴染みがないため、誰が見ても分かりやすいように、例えば、個人や団

体がそれぞれの目的をもって活動する場合に、共に利用することができる施設など、

そういう形でコワーキング施設という言葉を文章にしてはどうでしょうか。  

また、議題書３－３７の「（４）総合的な防災力の向上」で 「～取組が重要です。」

という表現になっています。他の文章は市や住民が「～図ります。」、「～進めます。」、

「～行います。」といった表現になっていますが、ここだけは、「～取組が重要です。」

と客観的な表現になっているため、「～取組を進めます。」といったような文言に変え

た方が良いと思います。  

議題書３－４５の「③警戒・避難対策（ソフト対策）  エ 民間施設との避難協定」

については、「民間団体・事業所などとの連携による防災体制の強化」という意味で

しょうか。  

 

コワーキング施設については、用語解説にはあったのでしょうか。  

 

用語解説にはありませんでした。用語の解説に入れるよりも、項目に羅列している

ため、それにつながるようにここで文章にした方がいいと思います。  
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会 長 

 

 

 

 

市  

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

委 員 

 

 

会 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(各委員) 

 

会 長 

 

 

「～取組が重要です。」の文章は、「図ります。」、「～取組を進めます。」などへ修正

した方がいいかと思いますので、事務局で検討してください。また、議題書３－４５

の「③警戒・避難対策（ソフト対策） エ 民間施設との避難協定」については、文

章が舌足らずになっているため、先ほどのご提案でいかがでしょうか。  

 

コワーキング施設については、内容が変わらない範囲で分かりやすい表現に変更

することを検討します。議題書３－３７の「～取組が重要です。」は「～取組を進め

ていきます。」といった表現に変更するよう検討します。議題書３－４５は「民間団

体・事業所などとの連携による～」といった表現を追加します。  

 

他に意見はないでしょうか。よろしいでしょうか。  

事務局と打ち合わせした際に、スライド１８の表の単位が抜けていました。例え

ば、都市機能誘導に関する目標の基準値や目標値には単位がないため、施設の単位を

入れていただければと思います。今後、説明する際にも単位を入れることに気をつけ

てください。  

 

議題書３－９の宝塚市都市計画マスタープランの体系図について、「宝塚市都市計

画マスタープランと立地適正化計画の共通」は「宝塚市都市計画マスタープランと立

地適正化計画の共通点」だと思います。  

議題書３－１６の「（２）各視点の状況 ①人口密度維持の視点」について、「～人

口密度が維持することが～」と「が」が２回並ぶため、「～人口密度を維持すること

が～」という表現がいいのではないでしょうか。  

 

はい。最終的なチェックは、２月に答申を出すまでに精査してもらうよう事務局に

お願いしておきます。 

 

議題書３ -４９の２０年後を目指して５年ごとに進行管理を行うと書いてあるた

め、図面も５年ごとにやることが分かるようになると見やすいかと思います。  

 

図面のアップデートをしていただいたらと思います。  

第３号議案の審議はこれで終了いたします。 

議題第２号と議題第３号につきましては、１２月にパブリックコメントを予定し

ています。そのために、私の方と事務局と相談しながら、今日ご指摘された点を修正

し、１２月にパブリックコメントを実施したいと思います。それを受けた形で、２月

に都市計画審議会において、答申の審議をさせていただくことになります。それで問

題なければ、来年の４月に公表していくというスケジュールになっていきます。  

パブリックコメントを実施するため、事務局と私の方で本日指摘のあった点を修

正し、パブリックコメントの資料とさせていただきたいと思いますが宜しいでしょ

うか。 

 

（異議なし）  

 

以上で今日の審議を終わりますが、事務局から事務連絡があればお願いします。  
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市  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

本日は、ご審議いただきありがとうございました。  

次の都市計画審議会は１２月１日（水）午後２時から予定しております。  

議題については、１議題目に特定生産緑地の指定について、意見聴取の予定です。

また、毎年生産緑地地区の都市計画変更を諮問しています。それを２議題目と考えて

います。３議題目は、阪神間都市計画地区計画の変更で、山手台地区で何度も審議し

ている案件です。宅地造成がほぼ完成する工区が出てきたため、地区整備計画区域の

拡大をするために変更を予定しています。事前説明の予定です。 

詳細につきましては、改めてメール等でご連絡させていただきます。  

それから、緊急事態宣言が解除とはなりましたが、収束という状況ではないため、

次回の審議会も引き続きオンラインと参集での併用開催を考えています。お忙しい

中ではございますが、ご出席をいただきますようお願いいたします。事務局からは以

上です。  

 

それでは、次回は１２月１日（水）午後２時からを予定しています。本日はありが

とうございました。閉会いたします。  

 

－以 上－ 

 


