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令和３年度（2021年度）第３回宝塚市国民健康保険運営協議会  会議要旨 

 

日時：令和3年（2021年）12月24日（金）  

午後1時30分から3時30分       

場所：宝塚市役所2階 2-4・5会議室   

 

議題１ 宝塚市国民健康保険事業の財政運営について 

令和４年度国保事業費納付金の仮算定結果を受け、副市長から協議会へ国民健康保険税の税

率等を据え置く旨諮問し、事務局から配布資料に基づき諮問内容を説明した。 

 

＜主な質疑・意見＞ 

（ 委 員 ）  現時点では仮の算出だが、普通交付金の返還後に１億円残る予定ということは、

今度はこれを基金に積み立てるということか。 

（事 務 局）  もしそういう形になれば、来年度に基金に積み立てる。 

（ 委 員 ）  個人的には、基金については、いったん全部を使って保険税を減額にするとい

う意見を持っている。しかし、それは少数意見で、いずれ保険税が上がるから、

そのときになだらかにするために残しておいたほうがよいということで残ってい

るのがこの基金である。令和５年の予測として５億３，８００万円ほどの基金を

取り崩す必要があり、１億２，０００万円ほどマイナスになる。基金はないのが

普通であり、１億２，０００万円の保険税税収不足に該当する。 

（ 委 員 ）  令和４年度に据え置くことは、それは考え方次第で、貯金を切り崩してでも今

の皆さんの負担を支えると考えている。ただ、令和５年については、粗々のシミ

ュレーションなのは分かるが、実際にマイナス１億２，０００万円となった場合

は、どう対応するつもりなのか。 

令和４年を据え置いて、令和５年を仮に引き上げるというシミュレーションが

あれば、令和４年にも少し上げて、令和５年も引き上げるという、２つのシミュ

レーションがある。どのようなシミュレーションを描くかによって全然違ってく

る。実際に、人口減少について見込みよりも悪くなる可能性がある。また、新型

コロナウイルスである程度抑えられている医療費が以前の水準になった場合には、

支出も増えるかもしれない。そういった状況を考えると、今のマイナス１億２，

０００万円という数値が過小評価されている可能性がある。 

（事 務 局）  今の段階で方針として決定していないが、普通に考えると、令和５年には改定

についてご審議いただく可能性が高い。年が明けて本算定の数値が県から示され

る。令和５年については限界があるが、仮に１億２，０００万円のマイナスが出

た場合、今の被保険者数でこのマイナスを埋めるにはどれぐらい値上げをする必

要があるかというのを出させていただく。 

また、１億２，０００万円のマイナス幅が広がるのではというご指摘ですが、

保険税については人口減少も見込んでおり、毎年保険税が下がっている。保険税

については、実際減る金額よりも過小に見込んでいると考えている。 

逆に、令和４年度は医療費が減ると県から聞いているが、新型コロナの収束に

より、今後の医療費は増える可能性は高いと我々も考えている。ただ、現時点で

どれぐらい納付金が伸びるか想定しがたいので、３年平均で出しており、６３億

円についても少ないと思っている。そのため、マイナス１億２，０００万円がど

れぐらいぶれるのかということには、現段階ではお答えがしがたい。 

（ 委 員 ）  令和６年度に保険税率の県下統一という話があったが、進捗状況はどうか。 

（事 務 局）  保険料率の統一については、兵庫県で調整を図っているが、昨年までは令和６

年度に統一する目標を立てていたが、今年度に入り令和９年度を目標とするとこ

ととなった。 

（ 委 員 ）  令和９年までは市で一般財源の受け入れで対応することになるのか。それとも
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県から一定の補助とかあるのか。 

（事 務 局）  今の段階では、県から補助というお話は聞いていない。 

一般会計繰入金について、宝塚市の場合は、総務省の基準内でしか一般会計繰

入金をしていない。どこの市町も実施しているものだが、兵庫県下を見ると、必

ずしもそうではなく、その関係の調整もあり、保険料率の統一が遅れている。 

（ 委 員 ）  貯金を切り崩す場合、法定内で収まりきらなくなるのではないか。 

（事 務 局）  当然保険税の改定、あと一般会計からの繰り入れの増、幾つかのオプションは

あると思うので、その点についてまた議論していただきたいが、普通に考えると、

保険税の改定がメインになると思っている。 

マイナス１億円が保険税で丸々跳ね返った場合に、１人当たりの金額がどのぐ

らいになるかについては、次回の本算定後に出したい。 

シミュレーションは２種類行う。 

令和５年には、基金が１億２，０００万円足りないシミュレーションをしてい

るが、１億２，０００万円を埋めるための最低限の保険税の改定が必要になると

いう考え方が１つ。基金を全く取り崩さなくてもよいように、６億５，０００万

円を保険税で賄う必要があるという考え方。 

今の保険税収入が大体４５億円を見込んでいる中で、６億５，０００万円も保

険税で賄うことになるとかなりの改定率になり、現実的ではない。個人的には、

１億２，０００万円を賄うには幾ら必要かという方が現実的かと思っている。 

（ 委 員 ）  今まで据え置いてきたところに、急に上がるということをすごく懸念している。

なおかつ人口減少で、人口減少の一番のポイントは、生産年齢人口が著しく減少

してきて、所得割が減っていく、所得が高い人にある程度分散してきた本市の動

きができなくなってしまう。そうなると、平等割、均等割という形で、場合によ

っては一世帯の負担がすごく大きくなるかもしれない。 

（ 委 員 ）  私は、保険給付費が上がれば、それに反映して毎年その分を市民に負担してい

ただく方がよいと思う。その理由は、基金のお金は、そのときに住民としておら

れた方が払っている保険税であり、その人が転出したら、この方は高い保険税だ

け支払って、その回収はない。逆に、今度はその年に転入して来られた方は、今

まで積み立ててもらった分は丸々得になり不平等ではないのか。しかし、市民の

代表の方々は、その意見はあったとしても、いったんゼロにして、その次から毎

年医療費が増えた分だけ上げると急激に上がる可能性があるため、できるだけマ

イルドにしてほしいと。そしたら基金として残しておいて少しずつ取り崩してい

ってやっていくという。 

いずれどこかでゼロになるから、そのときに急激に増えざるを得ない。そのた

めに、まだ黒字だけど基金として残すために、令和５年度に赤字になるのであれ

ば、令和４年度からもう少し保険税を上乗せして、それに備えてなだらかにする

ということが１つの考え方としてあると思う。 

いずれにしても基金というのは、市民の方々がどうお考えになるかが一番大事

である。急激に上がるのが嫌なので、黒字になるのはわかっていても少しずつ上

げてくれという意見なのか、赤字が見込まれるときに、保険税をその分だけ上げ

るなり、下げるなりをやっていったほうが良いのではないか。ただ、毎年そうい

う形になる可能性はあり、毎年上げたり下げたりするのがかなわないと市民の方

がおっしゃるのであれば、その分に備えてまた基金をつくる。これは全く別の意

味で基金をつくり平準化しておくと、計算上の金額よりもその分だけ上乗せした

保険料を毎年お願いすることになる。 

（ 委 員 ）  令和９年度に統一の保険料になるということは、令和９年度までの間に、毎年

５億円ずつ赤字が出ている状況を平準化していき、平準化するために保険料を上

げないといけない。ただ、令和２年度の決算時点は６，３００万円の黒字である。

今後見込む５億円の赤字というのは、どういう傾向にいくのか。５億円と見込ん
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でいるが、実際には保険給付が圧縮されたので、１億円ということもあり得る。

その辺りを運営協議会で、長期的な道筋をどのように立てていくかということを

議論すればよいのですね。 

（ 委 員 ）  令和４年の見込みとして、歳入の保険税について少し余裕をみているし、歳出

の保険給付費が大きいと思われる。高度医療のために保険税は上がると一般的に

言われているが、先端医療は保険で診てもらえない。高度医療はどんどん進んで

いるが、保険税には反映されない。そしたら、極端な話で保険税が増えるのは、

何で増えるのか。 

（事 務 局）  予算を組む場合に、歳入、この税の分については、シビアに見ることになる。

正直言って３年度も含めて上振れのベクトルになると思う。そうなると、黒字の

幅が広がり、それを基金にプールする。 

要するに取崩し、貯金を使うというのもあれば、逆に残った分を貯金するという

こともあるので、この令和５年度の懸念されているマイナスの部分についてはど

れぐらいと言うことはできないが、もう少し圧縮するかと思う。 

（事 務 局）  圧縮額イコール基金の積立額という形になっている。基金の話なので、令和４

年度の見込みの箇所が、基金追加見込みがゼロになっている。今の国保財政の仕

組みで言うと、前年度に出た黒字額から県への納付金や清算額が翌年度になるの

で、翌年に約１億円を県にお返しして、その残りを基金に積み立てる。実際令和

４年度の積立額が出るのは、令和３年度の決算の見込みがある程度立たないと額

が分からないため、今の段階でゼロとしている。 

例年で言うと、基金の取崩し額より減るが、ある程度は積み立てられるので、

２億円から３億円ぐらいはあるかと思う。ただ、それは今の段階で申し上げても、

当てにならない数字になる。 

（ 委 員 ）  歳出の大半を占めているのは保険給付費ですが、対前年度比で見ると令和４年

度だけ突出しているのはなぜか。 

（事 務 局）  令和元年度が高いため３か年平均の数値が上がっている。令和５年度の伸び率

が低いのは、令和２年と３年の伸び率が低かったのが影響していると考える。た

だ、保険給付費は予算上には出てくるが、保険給付費がどれだけ上がっても対応

するのは歳入の県支出金になる。これはどちらも数字上は市の予算に上がるが、

実際のやり取りは県で行っており、市の現金には何ら影響しない。一番重要なの

が、歳入だったら保険税、歳出でいうと、県に収める納付金、この２つがどれぐ

らい上がるか下がるかというのが一般の国保財政の基本になる。 

（ 委 員 ）  本来ならば納付金額は保険税額と差し引きできるので、市の持ち出しはほとん

どないはずなのに、現実には市の持ち出しがあることが問題である。納付金につ

いて、市の持ち出しはない設定です。でも、市が負担している部分がある。 

（事 務 局）  保険給付費と県支出金では、理論上は市の持ち出しは生じないが、県に市がお

支払いするのが納付金、これが令和３年度で言うと６５億円あります。国民健康

保険税は、見込みですが４５億円しかない。そして、これを主に埋めているのが、

歳入の一般会計繰入金の下の基金取崩し含む２３億円です。なので、そもそも保

険税と納付金の額は合わない。それで、一般会計繰入金、基準内のものについて

は国も市が一般会計から負担すべき額と考えており、これは計算に入れるべきで

はない。それで、基金の取崩しをしているので、基金が７億円あり、実際一般会

計で繰り入れしているのは１６億円ですが、その分の差を含んでくると、この基

金で取り崩さないといけない部分が一番問題になる。 

（ 委 員 ）  私はある程度基金はクッション材的な感じで、あったほうがよいと思う。 

うちは４０代の夫婦と子どもが２人の家庭だが、病院に受診することは年間で

ほとんどないのに、毎月多くの保険料を払っている。それは誰のためかというと、

回りまわって自分のためではあるが、やはり現役世代として支える側としての意

味もあると考えてお支払いしている。平等でという考え方も理解できるが、ある
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程度みんなで負担し合うという考え方も基金には必要かなという、その前の方が

残したのを積み立てて、今使っているというのもある程度理解はできてほしいか

なとは思う。 

（ 委 員 ）  いろいろな家族の話を聞くと、かなり高いといった話も聞く。どうするのが良

いか難しいが、今までプールしている貯金については、それはできるだけ崩さな

いほうがよいかなと思う。 

（ 委 員 ）  健診などの保険事業的をしっかり実施する。あと健康者表彰という１年間保険

を使わなかった時点で、記念品を贈呈する制度もある。なので、医療給付を利用

されていない方も、特定健診などの保健事業はしっかり受診してもらいたい。保

険事業をしっかりすると、医療給付費は下がる。歯科検診などにも参加してもら

うことで、全体の医療費は下がってくる。 

若い頃は全然保険を使わないが、年を取ってくると様々な箇所が故障してくる。

それでも、生きていくという支えがないと、どうしても生きていけない人が増え

てくる。そうなると、医療費がかかってくる。この制度自体が社会全体でみんな

を支えようという制度、できるだけ維持していく必要があると、個人的には思う。 

（ 委 員 ）  この国の保険料は異常に高い。国民健康保険は特に。課税限度額というのがあ

り、改定のたびに３万円ずつ最高税額が上がっており、令和４年度からは１０２

万円が最高限度額である。ということは、年収１兆円あっても、保険料の上限は

年間１０２万円であり、それ以上払う必要がなく、所得の低い方から取らざるを

得ないシステムになっている。高額所得者の徴収額を上げられない中でどうした

らよいかと考えると、徴収の方法として、資産割をもう一回考えてみるべきでは

ないか。所得割の分が少し減るので、所得が少し下の方の負担も抑えられるかと

考える。一つ検討していただきたい。 

（事 務 局）  保険料の計算方式は、資産割を加えた４方式と、宝塚市が採用している３方式

があるが、厚生労働省から資産割を加えた４方式の廃止という方針がある。兵庫

県下の４１市町のうち、資産割を採用しているのが現在２市町あるが、２市町に

ついても県下の保険料の統一目標であった令和６年度で廃止する方針である。そ

れで、保険料の統一においては、今の宝塚市と同じ平等割、均等割、所得割の３

方式で計算するという方針が出ている。 

（ 委 員 ）  国が止めろといっているだけなので、やろうと思えば今はまだできる。 

徳島市が資産割をやっていたかと思うが、現在の状況を調べてほしい。 

（事 務 局）  本日の意見では、基金がある限りは値上げしないほうがよいというご意見が多

かったように感じるが、今の段階での話で、実際の本算定が出ているわけではな

い。本算定の数字によるシミュレーションにより、最終的な判断をしていただけ

ればと思う。 

今日は諮問をさせていただいたばかりで、今の財政状況をご説明させていただ

いた。次回１月になり、令和４年度の本当の県納付金の額が提示されるので、そ

れを基に令和４年度予算を作成し、令和５年度についてはあくまでシミュレーシ

ョンになりますが、仮に今のお話で基金が足りない分を埋めるには、今の税率か

らどれぐらい値上げすればよいかという目安を出させていただく。 

 

報告  その他 

事務局より、今後の運営協議会の日程について説明。 

＜今後の日程＞ 

第 4回 令和４年 1月１８日 

    主な内容  令和４年度の国民健康保険事業の財政運営について 

 

 

（ 会 長 ）  協議会はこれで終了する。 


