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日時：令和４年(2022年)８月８日(月) 9：30～12：00 

場所：市役所 ３－３会議室 

欠席委員：１名 

傍聴者：なし 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

健康推進室長 

 

開会 

 

委員の出席確認・会議の成立 

 １名の委員が欠席で８名の委員が出席しており、会議が成立していることを報告。 

 

 傍聴希望者の確認 

 本日の傍聴者はいるか。 

 

 本日の傍聴者はいない。 

 

議事 

 議事の本日は２つ。第２期夢・未来 たからづか創生総合戦略の基本目標１の評価

と地方創生推進交付金の評価である。 

 はじめに、担当部局から重要な取り組みの内容について説明をいただき、説明も含

めて約３０分間で審議したいと考えている。それでは１件目、『第２期夢・未来 た

からづか創生総合戦略』の基本目標１基本的方向（１）「安全で安心、快適な暮らしの

提供」に入る。 

 

 議題に入る前に質問がある。 

ＫＧＩとして健康寿命をはじめ３つの指標が設定されているが、この部分の指標の

達成状況は本日の議論の対象になるのか。 

 

基本的方向（１）から（３）のＫＰＩはすべてＫＧＩを達成するためのものである

ため、各施策がＫＧＩの達成に繋がっているのかということについては議論いただき

たい。 

 

総合戦略の冊子では健康寿命のＫＧIの目標値が令和５年度になっているが、評価

シートでは令和７年度になっているが、なぜか。 

男性の健康寿命は現在８１．１６歳とあるが、これを１歳延ばすことは、総合戦略

の基本目標とどのように繋がっているのかがわからない。 

アンケート結果が指標になっているが、私はアンケート結果は指標には適さないと

思っている。 

 

アンケート結果の内容は意見としていただきたい。健康寿命の目標年度が異なって

いる点は国勢調査の公表の時期の関係もあると思われるが、説明いただきたい。 

 

健康寿命は、国勢調査を基準に県が算出をしたものを指標として使用している。直
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近では、令和２年の健康寿命は、令和４年の１０月に公表され、令和７年の健康寿命

は令和９年に公表されることになる。 

したがって、目標値では令和７年度としているが、その時点では令和２年の健康寿

命の結果しか出ていないということになる。 

健康寿命の目標は、国が健康日本２１という計画で健康寿命を１年延伸させようと

いう目標を持っており、それに準じて設定しているものである。 

 

 では、重要施策について説明をお願いする。 

 

第２期夢・未来 たからづか創生総合戦略 

【基本目標】１ 心がつながり、健康と安心を実感できるまちづくり 

【基本的方向】（１） 安全で安心、快適な暮らしの提供 

 

 ＜健康福祉部 安心ネットワーク推進室長 及び 健康推進室長より説明＞ 

  

 

安心ネットワーク推進室には、今現場で困っていることと、この場で共有すべき点

があれば補足いただきたい。災害時要援護者の説明はなかったがここでは関係しない

のか。 

両室に聞きたいが、今の説明が評価シートのどのＫＰＩに該当するのかを補足いた

だきたい。 

 

まず介護予防の現場で困っていることについて、この事業は、市の関与をなるべく

少なくして住民主体で実施してもらうものであるが、集まる場所の確保が困難である

ことである。 

２点目はグループによっては、参加メンバーが固定化し、新しい参加者がなかなか

増えないという課題があったところにコロナの影響があり、さらに参加が伸び悩んで

いるという点である。 

行政側の課題としては、いかに市民に取り組んでもらえるかということが課題であ

る。 

 

健康推進室に関係するところでは、コロナ禍で食事や運動習慣が見直される傾向が

あり、「意識的に健康づくりに取り組んでいると回答した市民の割合」というアンケ

ート結果の指標が改善したものと考えられる。 

「国民健康保険特定健康診査受診率」については、コロナ禍で受診控えが非常に大

きな問題になっており、受診勧奨の委託事業者から電話をするなど様々な工夫をした

が、伸び悩んでいる。 

 

安心ネットワーク推進室の指標では、まず「６５歳以上の要支援の認定率」がある

が、因果関係は断定できないが、介護予防の取組により認定率が低下し、目標を達成

しているものと理解している。 

災害時用援護者支援の部分は災害・犯罪に強いまちづくりの推進での指標として挙

げている。 



令和４年度 第５回 宝塚市行政評価委員会議事録 

3 

 

委員長 

 

安心ネットワーク推進室長  

 

 

委員長 

 

 

 

安心ネットワーク推進室長  

 

委員長 

 

社会教育部長 

 

 

 

 

 

生活安全室長 

 

 

 

 

 

危機管理室長 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

６５歳以上の要支援者の認定率の目標はどのように設定しているのか。 

 

３年に１度、介護保険の計画で高齢者の数に対する認定率の推計値を算出してお

り、推計よりも下回ることを目指す目標としている。 

 

基準値が７．０％で令和７年度の目標値が７．８％以下となっているが、将来的に

はもっと高い認定率が予想されるため、それよりも引き下げた目標設定しているとい

うことか。 

 

そのとおりである。 

 

では、他の指標について順に説明をお願いする。 

 

スポーツに取り組むことで市民が元気になり、ＱＯＬ（生活の質）の向上、そして

健康に繋がるという観点から「週１回以上スポーツに取り組んでいると回答した市民

の割合」を評価指標とした。 

コロナ禍において、集団スポーツの実施が抑えられている状況でも数値が向上した

ことは、評価できると考えている。 

 

災害・犯罪に強いまちづくりの推進ということで「犯罪発生件数」を指標としてい

る。基準値は８５６件で令和３年度実績値は７５６件と減少傾向にあり、平成２９年

度から２３０台の防犯カメラを設置した効果も含まれると考えている。 

今後、カメラの設置効果の検証を行い、次回の機器更新時には防犯カメラの使い方、

設置台数等を検討していきたい。 

 

「日頃から災害に対する備えをしていると回答した市民の割合」を指標し、これは

定期的に市民に実施しているアンケート結果をもとにしている。 

コロナ禍や自然災害の増加等の背景もあり、行政の啓発活動と地域活動の意識の向

上が相まって増加させることができたと考えている。 

次の指標は「安心メール、ひょうご防災ネットアプリの登録者数」である。安心メ

ールは防災に関するメールマガジンで、ひょうご防災ネットは安心メールをスマホア

プリ化したものである。約１１，０００件の増であり、市のホームページや地域、学

校への出前講座等の啓発活動の実施により伸ばすことができたと考えている。 

 

指標の達成状況としてＫＧＩが設定されているが、これは基本方向１の指標のＫＧ

Ｉでよいか。 

 

基本目標１の指標のＫＧＩである。 

 

承知した。主として、健康寿命の指標は今説明いただいた内容に関係していると思

う。 

それでは、委員のなかから質問、コメント等はあるか。 
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まず、基本的方向（１）「安全で安心、快適な暮らしの提供」に対し、具体的な施策

では保険事業だけだが、それだけで評価ができるのか。例えば、令和３年度のアンケ

ート結果を見ると、宝塚市の将来イメージの１位にあるのが「医療施設・サービスが

充実したまち」であり、医療体制の充実等が指標に入っていないのはどうかと思う。 

２点目は、「国民健康保険特定健康診査受診率」について、国民健康保険の加入率

が宝塚市の人口の２０％弱であり、この指標で事業全体を評価できるのか。また、こ

の指標の基準値の３７．４％に対して令和７年度の目標値が６０％と設定している根

拠がよくわからない。 

アンケート結果は施策がうまくいっているかどうかという検証には有効だと思う

が、指標としてはそぐわないと思う。地方創生推進交付金要綱では、指標は客観的で

毎年検証できるものとされており、後で評価する地方創生推進交付金ではアンケート

結果は指標に使われていない。 

 

各施策の分野別計画として、宝塚市高齢者福祉計画や介護保険事業計画等があると

思われるが、今の施策評価表だとそれが見えない。 

例えば施策評価表３－３（２）では、施策の方向性として、「介護サービスの整備や

介護する家族の支援に向けて多様なニーズに対応した支援の充実を図ります」という

具体的な施策の内容が記載されているにもかかわらず、成果指標はすべてアンケート

である。施策が、相当に多くの市民に届いたうえで市民アンケートを活用するなら問

題ないが、その施策で届いた市民が限られていたとすると、その該当者がアンケート

に回答しているかどうかわからないため、施策が実態的にどのように行われているか

を測ることができる指標が適切と考える。 

また、「６５歳以上の要支援の認定率」について、できるだけ認定しないような運

営をすれば数値が達成し得るとも考えられ、認定の厳しさに左右される。具体的な施

策を実施しているため、見守り支え合い活動に取り組む活動グループ数や、そこに参

加する人数等、具体的な事業の結果が直接示される指標が適切なのではないかと思

う。 

要支援の認定率や健康寿命等、国全体で推計している一定の信頼性のある予測値か

ら大きく乖離してしまうことは、施策の効果だけではない外因の影響も関係するとい

う見方もできる。年齢が上がると当然、要支援認定率も上がっていくはずなので、例

えば７０歳までで、認定を受けている方の数や健康診断の受診者数等、直接的にその

事業で左右される数字の方が適切なのではないかと思う。 

 

厚生労働省作成の兵庫県データは、健康寿命は男性が約７０歳、女性が約７３歳で

あり、平均寿命と健康寿命の差が男女ともに１０歳ほどある。その１０年の差を縮め

る総合計画の具体的施策として健康寿命の延伸を図り、それぞれの基準値対策が重要

となっている。そのロジックとしてライフステージ老年期の健康づくり推進、介護予

防の推進と要支援・要介護認定率の低下対策等のフォローに厚生労働省のデータの方

が論理的である。この指標では兵庫県作成のデータを用いていると説明があったが、

その理由を教えてほしい。 

 

１つ目は、第２期 夢・未来たからづか創生総合戦略と、第６次宝塚市総合計画と

の関係だが、総合戦略は国の地方創生推進交付金に紐付いており、総合計画の部分集



令和４年度 第５回 宝塚市行政評価委員会議事録 

5 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

健康推進室 

 

 

 

社会教育部長 

 

 

生活安全室長 

合として今回議論しているという理解でよいか。 

２つ目は、指標として国勢調査の結果やアンケート調査に頼らざるを得ない部分が

あるのは理解できるが、国や県と比べて宝塚市が優れているのかどうかという市のポ

ジションがわかるような説明の方がよいと感じる。 

今回は基本目標１だけの評価だが、基本目標２と３も少子化と産業振興という重要

なテーマである。この部分の評価は行わないのか。 

 

まず、総合戦略と総合計画の関係は、総合計画には５つの重点方針があり、そのう

ちの３つを総合戦略の基本目標として定め、施策を実施していくというものである。 

総合戦略の目指すところは「人口減少の緩和」と「人口構造の変化に適応した持続

可能なまちづくり」であり、総合戦略の基本目標（１）はどちらかといえば持続可能

なまちづくりに対応した内容となっている。 

総合戦略では、国から地方創生推進交付金が交付されるという側面はあるものの、

宝塚市の今後の人口減少等にどのように対応していくかに特化し、市で積極的に進め

られる施策を組み立てたものとしている。 

総合戦略の基本目標２と３の評価は、毎年度１つずつ基本目標を評価し、３年ロー

リングで３つの基本目標を評価する予定である。 

 

１点目は、「週１回以上スポーツに取り組んでいると回答した市民の割合」という

指標があるが、施策評価表４－３（２）では「過去１年間、運動・スポーツの実施日

数が週１～５回以上」と回答した市民（成人）の割合」となっており、運動の方がス

ポーツより幅広く捉えられ、また、成人となれば部活動をする学生等が含まれないた

め、表記を合わせる必要がある。 

今回の指標では市民アンケートの結果が非常に多く用いられ、これを採用するなら

ば、定期的に実施され、項目が変化しないことを前提にする必要がある。また、この

評価シート内にアンケートの出典を明記する必要がある。 

「安心メール、ひょうご防災ネットアプリの登録者数」について、安心メールが唐

突に出てきた印象を受ける。これは、評価シートだけを見たときに、どの施策のどの

事業を評価したものなのか、指標と事務事業との関連が見えないため、もう少しわか

るように記載いただきたい。 

 

特に確認したいのは、この施策で何の成果があったのかということである。 

ここを頑張った、こんな成果があったということを担当部局から一言でお願いした

い。 

 

「国民健康保険特定健康診査受診率」は、今回向上はできなかったが、委託事業者

からの電話勧奨や個別通知等の細やかなアプローチが実施でき、特定健診の特定保健

指導の実績は令和２年度のおよそ倍に増えた。 

 

コロナ禍にかかわらず「週１回以上スポーツに取り組んでいると回答した市民の割

合」のアンケート結果は向上している。 

 

「犯罪発生件数」が減少傾向であり、平成２９年度から延べ２３０台の防犯カメラ
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を設置しており、その効果もあると考えられる。 

 

防犯カメラはものすごく大事なので、補助金の交付実績や設置台数があれば示して

ほしい。 

 

地域の主要な幹線や、駅前周辺に２３０台設置している。また、地域の方が、地域

でニーズのある場所に設置するカメラに補助金を交付しており、それについては令和

３年度末時点で累計１０５台設置されている。 

 

防災については主な取組のひとつに令和２年度に約９，０００万円をかけてシステ

ムを導入していることがある。 

「安心メール、ひょうご防災ネットアプリの登録者数」については、市民が自分の

命は自分で守らなければいけないという意識の高まりが登録者数の増加に繋がるも

のなので指標としており、様々な啓発の結果、それが増えたことは大きな成果である

と考えている。 

 

顕著な実績を伺ったがそれを評価指標で確認したということで記載をしたい。記載

項目についてはあらためて確認を依頼する。また、個別の質問に関して回答できる部

分があれば文書で当委員会に提出してほしい。 

基本的方向（１）は以上とする。 

 

第２期夢・未来 たからづか創生総合戦略 

【基本目標】１ 心がつながり、健康と安心を実感できるまちづくり 

【基本的方向】（２）地域を支える基盤の構築 

 

 

＜都市安全部 建設室長 生活安全室長から説明＞ 

 

 

過去３年間を振り返っていただいて顕著な実績や、頑張ったことがあれば教えてい

ただきたい。 

 

現在２路線の都市計画道路の工事を進めている。用地買収等も伴うため、地権者と

の調整等の周辺環境を整えながら、国費も獲得し、進捗管理をしているところである。 

道路整備の性質として、顕著に進むものではないため、着実に進めている。 

 

コロナ禍の影響により指標の実績は伸び悩んでいる部分がある。担当で知恵を絞

り、リモートやオンラインを活用した啓発等、試行的な取組をはじめている。 

もう１つは、第１１次宝塚市交通安全計画の策定を行い、ヘルメットの着用率の向

上を目指しているが、市民の方々に十分浸透していない部分もあるため、まずは市の

職員から着用を高めていこうということで、市の職員に向けて着用率の向上に取り組

むとともに自転車レーン設置箇所などで定点観測をして定着を図る予定である。 
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建設室長 

 

 

委員長 

 

 

建設室長 

 

委員長 

 

委員 

 

建設室長 

 

委員 

 

 

建設室長 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

建設室では何か課題があるか。 

 

大きな課題は、高齢者等の移動手段の確保である。外部の専門家や交通事業者とも

協議をしながらこの部分の計画の整備を進めているところである。 

 

高齢者の移動手段の確保については地域公共交通計画のなかで組み込まれる予定

という理解でよいか。 

 

その通りである。今までとは違った方策にも取り組んでいきたいと考えている。 

 

では、委員のなかから意見等はあるか。 

 

今説明のあった地域公共交通計画は、策定済みなのか、それとも今策定中なのか。 

 

今策定中であり、今年度末に完成する。 

 

この計画では、これまでと違う取組を組み込みたいと考えているということだが、

その内容を教えてほしい。 

 

これまでは、路線バスに頼るということが大きかったが、運転手不足や賃金上昇、

労働環境の変化などにより、路線バス一辺倒に頼ることが難しいのではという視点が

出てきており、そのあたりを市としてどのように計画に盛り込み、展開していくかと

いうことを議論している。ここは最も難しい部分であり、計画が絵空事にならないよ

うに周辺環境の動向も注視しながら検討しているところである。 

 

「都市計画道路整備率」も大変重要であるが、宝塚市の道路環境の課題は渋滞であ

り産業にも影響が出ていると思われるため、渋滞解消に関する指標があってもよいの

ではと思う。 

 

「都市計画道路整備率」について、第１期総合戦略の時には現状値が８１．５％で

あったが、第２期の基準値では７２．８％で、かつ目標値が７４．１％となっている。

この違いは何か。 

また、第１期の評価検証の外部意見では、「渋滞解消には地勢的なボトルネック解

消が必要」という評価があったが、今回の評価表にそれが現れていない。 

公共交通の整備という点で、アンケート結果では市の優れた点として「公共交通機

関の発達」が２位となっているが、転出意向では「交通の便利性」が上位に挙がって

いる。単に公共交通が不便だというのではなく、もう少し分析を行い、バス停の位置

や時間帯による増便など、ノンステップバスの導入以外にも検討できる方策はあるの

ではと考える。 

 

ノンステップバスの導入は、民間事業者が導入する時に市が助成を出すということ

なので、民間事業者のバスの車両更新があるかどうかに大きく左右される。市として

は、導入実績よりもそれに対する支出や公共交通のための各種施策の実施、交付件数
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委員長 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

安心ネットワーク推進室長  

 

 

 

 

 

 

 

 

社会教育部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

きずなづくり室長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

等を指標とすべきではないか。 

そういったことも、今策定を進めている地域公共交通計画に反映することを検討い

ただきたい。 

 

時間が限られるためここで終了としたい。もし回答が必要だと思うことがあれば、

文書で事務局まで提出をお願いする。 

 

第２期夢・未来 たからづか創生総合戦略 

【基本目標】１ 心がつながり、健康と安心を実感できるまちづくり 

【基本的方向】（３）誰もが主体的に地域社会に参画でき、いきいきと暮らせるまち 

 

では、基本的方向（３）に入る。十分な説明の時間は取れないため、特に顕著な実

績やＰＲしたいこと等を端的にお願いしたい。 

 

指標の「市域内のサロン等の居場所数」や「見守り、支え合い活動に取り組む活動

グループ数」はコロナ禍にもかかわらず基準値より増えている。これは、市民に居場

所活動や見守り、支え合い活動が大事だということを認識していただいている結果で

ある。 

課題として、そういった場がどこにあるのかが十分浸透しておらず、気軽に参加で

きないということがあった。その課題に対応するために宝塚市社会福祉協議会と一緒

に「たからづかつどい場マップ」を作成し、市内の１００件ほどの活動についてホー

ムページ上から開催場所、内容、時間等が確認できるようになった。 

 

市民の文化活動を支える場、また、サードプレイス（第３の居場所）としての評価

指標に公民館利用者と図書館来館者数を掲げている。 

いずれの数値もコロナ禍における来館者数であるが、コロナ禍においてこれだけの

利用者数があったのは、宝塚市の文化力の高さだと考えている。 

また、約２億円をかけて西公民館と西図書館の空調工事を行い、快適な空間づくり

に努め、約１，８００万円かけて文化財等の資料のデジタルアーカイブ化にも取り組

んだ。 

もう１つ評価という観点では、１人当たりの図書貸し出し数が宝塚市は８．６冊で

あり、猪名川町を除いた阪神７市で２番目の多さとなっている。 

 

昨年度、２０のまちづくり協議会ごとに策定した地域ごとのまちづくり計画を具体

的に進める仕組みを構築した。それぞれの地域において対話を重ね、１年ごとに評価

を行うものである。それが指標にも現れており、「地域ごとのまちづくり計画におい

て達成又は順調に進んでいる取組の割合」が６８％となり、コロナ禍でも進んでいる。 

 

安心ネットワーク推進室に伺うが、市民が集える場は増加しているということだ

が、先ほど市民の集える場が少ないという説明もあった。この点を補足願う。 

生涯学習室は、もし課題があればお願いしたい。また、快適な環境整備で約２億円

支出したということだが、内容は空調工事のみか。 

きずなづくり室は、具体的な仕組みの内容を補足願う。 
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安心ネットワーク推進室長  

 

 

社会教育部長 

 

きずなづくり室長 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

社会教育部長 

 

 

 

委員長 

 

 

 

安心ネットワーク推進室長 

 

委員 

 

 

 

 

きずなづくり室長 

市民が集える場が少ないというよりも、十分ではないと認識しているため、もっと

増える方向へ支援をしていきたいということである。 

 

今回は空調工事のみである。 

 

地域ごとのまちづくり計画を進める仕組みの具体的内容は、まちづくり協議会から

市へ対話の希望があったときに推進シートを提出してもらう。市では２０のまちづく

り協議会ごとに室長級職員を協働の取組推進担当次長として配置しており、その担当

次長と関係課、事務局の市民協働推進課が対話の場に参加し、課題等について話し合

う。また、１年間の取組結果も評価し、できなかった取組については次年度へ引き継

いでいくという仕組みである。 

 

地域ごとのまちづくり計画を推進するためＰＤＣＡサイクルを回す形で強化した

ということである。では、委員のなかから意見等はあるか。 

 

基本的方向（３）のキーワードは孤立の解消と解釈しているが、いろいろな集いの

場や活動グループの支援は非常に良い取組だと思う。 

孤立の解消のため、行政では各種相談孫口や福祉電話等に取り組んでいると思う

が、市民にほとんど知られていない。こういった支援を整理し、一覧化して情報発信

すればよいのではないか。 

地域ごとのまちづくり計画は既にでき上がっているものだと思っていたが、現在作

成中ということか。 

 

市民が集える場を作るということを例に挙げると、図書館等で快適な環境を整備し

たということで、市民が集える場として図書館が使えるようにする等、庁内で相互連

携に向けた話し合いを行っているのか。 

 

生涯学習室では教育的な視点で、安心ネットワーク推進室は福祉的な視点、きずな

づくり室は地域づくり的な視点でそれぞれの部署で役割分担しながら取り組んでい

る。 

 

今いる３室では誰もが集える場という大きくは同じようなテーマを扱っていると

思うが、そのテーマについて集まって話し合ったりすることはあるのかということで

あるがどうか。 

 

特段そういうテーマで話し合ったことはない。 

 

誰もが集える場所については、すでに社会的に孤立をしていて、そういう場に来る

ことができない方が一番ハイリスクである。そういった状況にある方にこそ届くべき

施策があると思っている。先ほど話に挙がった庁内連携等により、そういった方を可

視化し、施策に繋げていくことを期待したい。 

 

地域ごとのまちづくり計画について、先ほど策定中なのではという質問があった
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委員長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

産業振興室長 

 

委員長 

 

産業振興室長 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

産業振興室長 

 

 

委員長 

 

産業振興室長 

 

 

 

 

 

委員長 

が、これはすでに完成済みであり、計画を推進している段階である。 

 

総合計画に記載があるものが地域ごとのまちづくり計画なのか。 

 

地域ごとのまちづくり計画のなかの地域の将来像と基本目標を総合計画に位置付

け、これを実現するための具体的な取組がある。 

 

時間が迫っているので終了としたい。補足があれば後から文書での回答をお願いし

たい。 

 

地方創生推進交付金に係る評価 

 

では、地方創生推進交付金の評価に入る。これは、国の地方創生推進交付金を受け

るために、必ず外部の意見を受けることが要件になっているため評価を行うものであ

る。では、担当部局から端的に説明をお願いする。 

 

＜産業文化部 産業振興室長から説明＞ 

 

１つ目の事業で実施した内容を教えていただきたい。 

 

１つ目は起業家等施設への補助金であり、起業したい人等への相談業務を行い、実

際に起業した事業者数を実績として指標に掲げている。 

２つ目は女性活躍支援事業委託として、女性を対象として起業、就職、働き方の見

直し等の相談業務を実施した。 

３つ目は新規就農者確保事業として、市で設置したパイプハウスで農業を学ぶ新規

就農者に対して、市の認定農業者による指導を実施し、その報償費を支払っている。 

最後は、宝塚ブランドの発信事業としてムック本の発行及び宝塚市産業振興計画策

定である。 

 

金額的には起業家支援施設の補助金である相談事業が一番大きいということか。 

 

金額的に大きいのは、起業家支援の補助金とムック本による宝塚ブランドの発信で

ある。 

 

では、この事業に取り組んで一番大きな成果と言えるのは何か。 

 

指標で示したとおり、起業家等支援施設で起業に繋がった方が２６人いる。また、

新規就農者を５人確保できた。 

宝塚ブランドのムック本を発行したが、コロナ禍でイベントでの物販ができなかっ

たため、売り上げ実績はあまり伸びていないが、ムック本により宝塚のブランド品を、

広くお知らせできたことは大きな成果だと考えている。 

 

同じく２番目の事業についても伺いたい。この事業の約６００万円の支出について
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宝のまち創造室長 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

宝のまち創造室長 

 

 

委員長 

 

宝のまち創造室長 

 

委員長 

 

宝のまち創造室長 

 

 

委員長 

 

 

北部地域振興担当次長 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

宝のまち創造室長 

 

 

 

教えていただきたい。 

 

一番大きなものはアートによる観光まちづくり事業で５００万円近くの事業費が

ある。この事業は昨年から実施しており、コロナ禍により、大きな事業を行うのでは

なく、マイクロツーリズムの考え方で地元の方に地元の良さを感じてもらう事業に転

換した。清荒神商店街、ソリオ、アピアの協力を得て、店舗を回るのと同時に文化施

設に立ち寄ってもらう事業を実施した。 

また、市内のホテルの協力を得て、一般市民の芸術作品を審査し、優秀なものを一

定期間ホテルに展示したり、ホテルで出前落語を実施したりするなど、文化、観光、

商店の距離が近くなったという成果があった。 

 

では、事業費の使途は何か。 

 

人を集めるということができなかったため、配信や映像にお金を使った。 

また、協力いただく店舗への一定の支援や、ポスター展示等である。 

 

では、この事業の成果は何か。 

 

先ほど説明した通り、文化と観光、商業の距離が近まったことである。 

 

新たな取組ができたということか。それとも、それで集客ができたということか。 

 

ホテルの方では新しいプログラムが生まれ、我々としては、文化活動の新しい活動

の場ができたと考えている。 

 

ホテルと一緒に協力して実施した事業の一覧表があれば提供いただきたい。 

では、３つ目の事業に入る。この事業費の使途を教えてほしい。 

 

ダリアで彩る花のまちづくり事業、北部振興企画事業による移住者の受け入れ、新

事業創出事業者支援事業、ウェルネスツーリズム推進事業である。 

私の担当はダリアと北部振興企画事業であり、ダリアについては令和３年３月にダ

リアを市花に選定し、その普及啓発に取り組んだ。また、ダリア生産者の高齢化によ

る担い手減少に対応するため、人材の確保、育成に取り組んだ。 

北部振興事業は、移住者を増やすため、西谷地区まちづくり協議会と定期的に協議

を実施し、移住に関するＷＥＢサイトを立ち上げた。 

 

事業費が大きいのは新事業創出事業者支援事業と、ウェルネスツーリズムだが、こ

ちらの方で大きな成果があれば伺いたい。 

 

ウェルネスツーリズムは、観光戦略の一番の目玉として、市内事業者とともに新し

い観光コンテンツを作るという試みである。成果は、コロナ禍でありながら約２０の

事業所に集まっていただき、３つのコンテンツが生まれた。他にも、事業者間の交流

が生まれたことや、２つの事業者が共同で１つのコンテンツができたという成果があ
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

った。 

今後ここで生まれた小さなコンテンツを、大きなものにしていきたいと思ってい

る。 

 

今後の取組の雛形になるようなものができたということか。それとも、交付金の活

用により一時的に盛り上げていくものなのか。 

 

事業者間連携によって小さなものを大きく育てていくことが成果だと思っており、

今後も継続的に伴走型の支援を継続していきたいと考えている。 

 

コンテンツについては、今後の糧となるような取組を創成することができたという

ことでよいか。 

 

その通りである。 

 

では、委員のなかから質問はあるか。 

 

西谷地域への移住者の取組だが、実績が少なすぎると感じる。他の地域では移住者

が増えている傾向があり、アピール不足ではないか。もう１つは、移住先での受け入

れについて、コワーキング施設等の整備も含めた形で、支援して欲しいと思う。 

新規就農者確保事業では、先に市がパイプハウスを設置したことは手法が間違って

いたのではと感じる。 

全体的な話では、成果は必ずしもモノである必要はなく、デザイン等のソフトに関

するものについても、もっとアピールしていただきたい。 

 

確認だが、地方創生推進交付金は、毎年これくらいの事業規模なのか。また、令和

３年度は交付決定額が約１，６００万円あるが、実績額は約１，４００万円であり、

２００万円ほど執行ができていない。この執行率についてはどう評価すればよいか。 

この交付金の趣旨は、将来的な人口減少に対応し、産業振興に繋げるということが

あると考えるが、その種まきとなる実証実験等は非常に良いテーマであり、今後もそ

う言った施策を期待したい。 

 

交付金の執行ついては、予算を超えてしまうと、市の予算を使うことになるので、

どうしても予算額よりは少なくなるという事情もあるため、９割の執行率は適正だと

考える。 

 

新規就農者に対するパイプハウス貸与と農業指導は、新規就農者にとって魅力的な

のかが疑問である。また、実績として１００玉のかぼちゃを出荷したとあるが、収益

はどれくらいなのか。新規就農者がこのプロジェクトを利用して、将来自立できるだ

けの就農が可能なのかが不明である。家賃補助等、経常的に宝塚に居住できるような

環境を提供するということも大事ではと感じた。また、北部振興企画事業等の他の事

業と連携しながら、一体的に展開することが必要なのではないかと思う。 
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委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

では、事業の総評に入りたい。まず一つ目の事業、「まちに新たなときめきを！と

きめく宝塚創出事業」について、担当の自己評価としては「③地方創生に効果があっ

た」ということだが、この委員会での評価として私からの原案は「③地方創生に効果

があった」としたいがどうか。 

 

 異議なし。 

 

では、２番目の「文化芸術を中心としたまちのにぎわい・活力創出事業」に移る。

特に顕著な実績としてはホテルに協力をしていただいたということが大きかったと

いうことだが、指標には現れていないところであるため、ここに関しても「③地方創

生に効果があった」が妥当かと思うがどうか。 

 

異議なし。 

 

最後は「やる気が生み出すイノベーション！新たな一歩応援事業」である。ダリア

に関してはかなり頑張ったということと、新規事業やウェルネスコンテンツの内容も

指標には表現はされていると感じる。担当部局の自己評価は「②地方創生に相当程度

効果があった」ということだが、ここは、指標のダリアの売り上げが基準値をかなり

上回っており、頑張っていただいた部分を評価したいと思うため、「②地方創生に相

当程度効果があった」としたいがどうか。 

 

異議なし。 

 

特にダリアを評価したということで、ご理解いただきたいと思う。 

あとは顕著な実績を説明していただいた部分、質問でコメントいただいた部分を評

価のコメントとしたい。地方創生推進交付金の評価はこれで以上とする。 

 

では、議題のその他に入る。 

事務局から説明をお願いする。 

 

＜事務局より答申書レイアウト案について説明。＞ 

 

この形で答申書を作っていくというイメージを共有したい。また、複数の施策にま

たがる意見は総評に記載したい。 

最後に対面・書面評価で各委員からいただいた意見の一覧と、そのとりまとめを行

ったので確認いただき、これについて意見等があれば８月１２日までに事務局へ連絡

を願いたい。 

 では、本日の委員会はこれまでとする。 

 次回８月１７日（水）１４時～ 市役所３－３会議室にて開催する。 

 

 


