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会 議 の 概 要 

１ 会 議 名 令和４年度第２回宝塚市社会教育委員の会議  

２ 開 催 日 時 令和４年９月１６日（木）１０時００分～１２時００分 

３ 開 催 場 所 宝塚市役所２－４会議室 

４ 出 席 委 員 

［■出席 □欠席］ 

■平井委員  □田中委員  ■林委員   ■石井委員 

■大西委員  ■温井委員  ■河野委員  ■西本委員  

■種村委員  ■寺澤委員  ■湯浅委員 

５ 傍 聴 者 数 ０ 人 

６ 公開の可否 ■ 可  □ 不可  □一部不可 

７ 議題及び結果の概要 ◆委嘱状交付 

◆議題  

（１）議長選出 

（２）副議長選出 

（３）宝塚市立公民館指定管理者制度導入後の検証について 

◆報告 

（１）阪神北地区社会教育委員協議会第２回理事会について 

（２）令和４年度近畿地区社会教育研究大会〔奈良大会〕に

ついて 
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令和４年度第２回宝塚市社会教育委員の会議 議事要旨 

 

１ 委嘱状交付（机上交付） 

 

２ 自己紹介 

教育長あいさつ 

各委員、自己紹介 

 

３ 議題 

（１） 議長選出 

   西本委員に決定 

（２）副議長選出 

   河野委員に決定 

（３）宝塚市立公民館指定管理者制度導入後の検証について 

（事務局） 

前回の会議で資料要求が５点ありましたので、今回用意しております。「公民館利用者推

移」、「公民館稼働率の経年変化と運営ルール改正」、「公民館アンケートについて」、「市民ア

ンケート調査について」、「公民館講座について」、「館長会議・事業会議について」となりま

す。 

 また、今回は現場の声を聞いていただくために、公民館統括館長にも出席いただきます。 

（統括館長） 

アンケートについて補足します。中央公民館では令和３年度は西公民館が臨時休館して

いたことに伴い、中央公民館の利用者が多く、受付が混雑し密な状態になるため、配布しに

くい状況でした。全体数が決まっているわけではないので、回収率は分かりません。 

（議長） 

 それではご質問等あれば、質疑をはじめたいと思います。 

（委員） 

アンケートについて、１人の方が複数回答することはありますか？ 

（統括館長） 

それはないと思います。１度回答された方は、配布時に「もう答えました」と言う方が多

かったです。ただ、同じグループ内の数名が答えている可能性はあります。 

（委員） 

アンケ―トで自由記述の部分はありますか？ 

（統括館長） 

自由記述の項目はあります。 

例えば、施設利用しているのだから駐車場を無料にしてほしいなどがありました。３館で
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統一感がないと良くないですが、中央公民館に関しては、駐車場は公民館とは別の指定管理

者となるため、駐車場の連携は難しいところです。 

（事務局） 

アンケートの自由記述については次回に資料として配布します。令和３年度の結果では、

中央公民館への設備面の要望はありませんが、東公民館と西公民館ではトイレ整備の要望

が多く、また東公民館はインターネット環境を改善してほしいという要望があります。 

（委員） 

大きな問題と、個別に取り組む小さな課題があると思います。ダイバーシティ・インクル

ージョンの時代で、その中で意見を言い合う。行政と地域活動、あるいは教育委員会や関係

機関がこういった方向でやる、と意見をまとめているのですか。意見を言っても、計画を作

成する際に、参考にしていないことがあると思います。 

また、今の社会は、年齢層とかで、分断化しているのが仕方ないと思います。働き方、価

値観でも色々な思いがあるのは仕方ないと思いますが、それを大きな課題として捉え、地域

の住民が自分事として捉えないといけません。公民館をどう使っていったらというの価値

観みんなで作っていくべきです。私は地域の活動（自治会）もやったことがありますが、綺

麗ごとを描いても実際には進まないと思います。 

公民館の稼働率について説明をお願いしたいです。 

（事務局） 

 時間区分での貸室数（40コマなど）に対して、どれくらい利用があるかです。 

（委員） 

アンケートの項目についてですが、指定管理者制度を導入した結果どうなのかという意

見が見えてきません。例えば、「令和元年度に指定管理者制度になったことはご存じですか。」

「指定管理になる前と、なった後はどうですか、違いを感じていますか。」などという具体

的な質問があれば良いと思います。 

（委員） 

公民館をあまり利用しないという市民の声を知りたいです。なぜ利用しないのかという

理由を知りたいところです。市のアンケートでとるしかないかと思いますが。 

（委員） 

自主事業について質問です。指定管理者制度を導入するときに、自主事業をきちんと継続

してやってもらえるか、というところが重要になっていると思いますが、令和２年度は新型

コロナウイルスの影響があるとして、令和３年度は自主事業がすごく多くなっています。こ

れは、どのように計画を立てているのですか。公民館の利用者へしてほしい講座などアンケ

ートをとっているのでしょうか。 

（統括館長） 

利用者のニーズだけを意識した講座とは言えません。当初は担当職員からこういうのが

面白いのではないかという提案がたくさん出されて、どんどんやっていく方針でした。ただ、
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私から、社会課題解決の講座を課した訳ではありませんが、講座を企画している中で、職員

の意識が少しずつ変わり、公民館の役割が少しずつ分かるようになってきたのが現状です。

社会教育主事講習を受けたことで意識が変わった職員もいます。 

（事務局） 

地域課題へ取り組むことというのは公民館の役割として長く言われてきていることです。 

とはいえ、公民館がどうするか、地域にとって様々です。指定管理者の動きを見ていると、

地域課題を解決するというより、登録グループの方が講師となる講座など、市民の主体性を

引き出す講座が多いと感じています。そこから地域課題に結びついていく期待をしていま

す。 

（委員） 

統括館長のお話を聞きながら、社会的な問題・地域課題も色々あり、それに付随した講座

を今後企画していただけるのかなと思いました。今回のように直に生の声を聴けると、私た

ちも意見を出しやすいです。公民館の在り方として、講演などよりも、サークルなど楽しみ

の部分が多い状態ですが、いかに地域課題に繋げていくのか、私たちも一緒に考えていきた

いと思います。 

（委員） 

このような会議をされていますが、きちんと PDCAサイクルを回したり、各部署や地域の

自治会までブレイクダウンなどをされたりしているのでしょうか。 

（統括館長） 

地域までは行っておらず、公民館まではやっている状況です。小学校区ごとに公民館があ

る市が多い中で、宝塚市では公民館は物理的に３館です。また西はかなり地域密着している

など、求められる位置づけが館によって違う状況です。 

（委員） 

館の状況を取りまとめて、情報を共有しているのですか？ 

（統括館長） 

社会教育課とは共有しています。毎月の会議の取り組みや、また年ごとに集約しています。 

（事務局） 

行政の各セクションと密にやっているかということですが、部局が連携をして計画を立

てていくとすると、防災週間なら総合防災課と連携することはあります。ただ市を挙げて一

体的に公民館についてのスローガンを掲げているわけではありません。 

庁内連携といっても、社会教育課としての役割があります。例えば、福祉課題、教育課題、

スポーツ課題など色々な地域課題を公民館が一手に引き受けているというわけではありま

せん。庁内連携を図りながら館長会議を行って、公民館が自由な発想で、事業を行います。

市の全体の課題というのはとても多く、課ごとに役割分担しています。 

（委員） 

市民からのアンケートの結果が出ますよね。現場の声なども出ます。それを分析して、ど
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のように指示したのですか、ちゃんとブレイクダウンしたのですか、ということを聞いてい

ます。 

（事務局） 

 社会教育委員の皆さんの意見を持ち帰って、指定管理者と共に行政を底上げしていこう

と考えています。公民館の運営を指定管理者に投げるだけではなく、行政も行動します。ど

ういう地域課題があるかというのも市が把握していきたいと思っています。行政内部に還

元していきたいと思っています。公民館事業は、コンテンツ産業だと思っています。指定管

理者にお願いしているのは、気づき・学び・出会いの場であるようにしてほしいということ

です。貸館と違うところは学びのコンテンツがあるということです。 

（委員） 

現場でこんなことがあったと行政に返ってくるフィードバックですが、指定管理者が入

ると、市民の声やニーズが把握しにくいと一般的には言われていますが、実際には市民と行

政の間で距離ができましたか。 

（事務局） 

 市直営時は、それぞれの館の館長同士で会議を行っており、そこに社会教育課が出席する

ことはありませんでした。指定管理者が入ることでむしろ密に社会教育課が関わるように

なったと思います。公民館だけではなく、社会教育課へも市民の意見は市の広聴カードなど

の仕組みを利用して届きます。また、距離ができないように課としても心掛けています。 

（委員） 

 市民アンケート結果にある、学習活動に参加したことに年齢別の３０代、４０代が多いの

は子育て世代でしょう。ただ、公民館を使いたいと思っていても、インターネットの電波が

悪いと感じます。中央公民館では、対面とオンラインのハイブリッドで講演会をすると、フ

リーズしてしまいます。オンラインでの利用であれば西公民館が使いやすいと思います。そ

こを改善したら若い世代が使うのではないでしょうか。 

（議長） 

 学校教育と公民館との関係についてはどう思われますか。 

（委員） 

 学校として公民館を使うということはありません。小学校だと、消防署や市役所、郵便局

へ見学に行こうとなったとき、そこでの学びがあります。しかし、公民館へ見学に行こうと

なったときに、子どもたちに何の学びがあるのかということになります。小学生・中学生に

応じたニーズが公民館にどれだけあるのでしょうか。社会教育施設でも宝塚自然の家のほ

うが学校としては行くことが多いです。 

（事務局） 

 学校に通っている時期ではなく、例えばレッツゴー・サマースクールなど、学校が休みの

時に学びの場を提供しています。土曜日・日曜日・長期休暇などに、そこで学びがあるとい

う場所です。 
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（委員） 

 夏休みだけでなくて、子どもをターゲットにした事業があればいいのではないでしょう

か。子どもに公民館が面白いところだと思ってもらえれば、大人へもつながり、地域づくり

につながるのではないでしょうか。参加していない人をターゲットにした事業を考えたら

良いと思います。 

（委員） 

 学校では、公民館での行事のチラシを子どもたちに配ります。 

（委員） 

 保護者の視点なのですが、レッツゴー・サマースクールで、夏休みの前に公民館のチラシ

をもらってきて、友だちと見て、どれにいこうか３つくらい決めて申し込んだのですが、人

気で当たりませんでした。西公民館で開催されていた、お昼ごはんを作るという講座は定員

１５人に２００人くらい応募があり、ニーズの高さが分かります。保護者が働いていると、

調理実習しながらお昼ごはんというのはとても人気があります。それだけでなく、夏休みの

子どもたちの居場所になっていると思います。他の講座についても、定員を増やしていただ

ければと思います。公民館で活動されている団体の方の知識や経験がサマースクールとい

うかたちで子どもたちに還元されるというのはとても良い事業だと思います。子どもはサ

マースクールのチラシを学校からもらってきて、大事に、友だちとこれに行こう、あれに行

こうと相談していました。ただ、市のすべての小学校で配られている中で、定員が１桁では

ニーズに合わないので定員を増やしたり、期間を延ばしたりしてほしいと思いました。 

（委員） 

 施設関係の要望があるとしても、優先順位をつけるべきだと思います。現在参加できてい

ない若年層の人たちを優先的に考えてみるのはどうでしょうか。 

（議長） 

 次回の内容ですが、アンケートの自由記述の部分を追加で資料としていただきたいです。

また、指定管理者へのヒアリングを行おうと思います。 

（事務局） 

 次回は、公民館の視察を行い職員や、統括館長以外の館長とのヒアリングの機会を設けら

れるようにします。選定は来年の５月から始まる予定ですので、それより前に意見書をいた

だきたいと考えています。 

（議長） 

 続いて、報告事項について事務局より説明お願いします。 

 

２ 報告事項 

（１）阪神北地区社会教育委員協議会第２回理事会について 

   令和４年８月９日（火）１４時から宝塚市役所２－３会議室で開催された。 

   内容：令和４年度阪神北地区社会教育委員協議会研修会 
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      令和４年度兵庫県社会教育研究大会 

      情報交換 

 

（２）令和４年度近畿地区社会研究大会について 

   令和４年９月２日（金）になら１００年会館で開催された。 

   内容：①記念公演 

       演題「社会教育には今、何が期待されているのか」 

       講師 金藤 ふゆ子（文教大学教授） 

      ②分科会 

       青少年教育、地域づくり、ボランティア、学校・家庭・地域の協働、 

人権教育 

 

（議長） 

それでは、以上をもちまして、本日の議事を終わらせていただきます。 

 

 

 

 


