
第６回宝塚市議会意見交換会（平成２９年８月）開催結果

発言者 傍聴者

参加人数 8 58

アンケート実施結果

回収数 7 20

うち市内 7 14

市外 0 4

不明 0 2

１　何で知ったか（複数回答）

議会報かけはし 3 4

広報たからづか 3 8

案内ポスター 2 3

案内チラシ 4 6

議会ホームページ 2 3

議会フェイスブック 0 0

エフエム宝塚 0 0

その他 0 6

未記入 0 0

とても分かりやすい 4 9

分かりやすい 2 7

分かりにくい 0 2

とても分かりにくい 0 0

未記入 0 2

長い 0 0

やや長い 0 2

ちょうど良い 6 13

やや短い 1 3

短い 0 0

未記入 0 2

とても満足 3

満足 9

不満 5

とても不満 2

未記入 1

２－③　意見交換会全体の時間

記載欄なし

２－④　参加した感想

２－②　意見交換会の進め方
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参加したい 4 4

機会があれば参加したい 3 10

あまり参加したくない 0 2

参加したくない 0 4

未記入 0 0

本日参加の会場が良い 14

本日参加以外の会場が良い 1

未記入 5

希望の会場は

本日参加の曜日・時間帯がよい 15

本日参加以外の曜日・時間帯がよい 2

未記入 3

希望曜日・時間は

市民発言者として参加した感想

議員の皆様、事務局の方々の手厚いご配慮と準備によって、遅滞なく意思表示、発表ができまして、感
謝です。議員各々の方のご意見が聞けて、貴重な体験でした。
また、市の施設の老朽化対策、大きな財政の課題という山本氏の発表も説得力がありました。終了後、
名刺交換もして、ガーデンフィールズの事でも携わっておられた由で。今後も交流したいと思っていま
す。

記載欄なし

記載欄なし

・宝塚市内であればどこでも　　・市役所内　西東公民館
・市役所、地域の会館

問題点をしっかり説明、訴えることが出来ました。又、意見に対する説明や対論を頂き感謝致します。

２－⑤　次回は市民発言者として参加

３　実施会場

４　実施曜日・時間帯

・勤務者で夕方の時間帯（19～）も検討いただきたい

とても参考になる意見を頂き、勉強になりました。

具体的に今やっていること、これからのこと、検討課題が知れてよかった。少数者は、「声を上げても
届かない」と諦めがちなので、今回、声は届くという実感を得たことはとても良かった。
発言者の募集用紙に、本名と通称名の２つの欄があれば良いと思います。日常では本名は使わないの
で。

議員が発言者の意図を的確に把握していただき、各議員から色々な視点での意見も聞けました。賛同を
いただいた内容もあったと思いますし、色々行政としての問題点や協力を得るための難しさも感じまし
た。
私の発言が今後の身障者の支援センターの改革につながればと願っています。

テーマである「地域の活性化」は、具体的な問でありませんでしたが、私は、地域が農業中心で発展し
て行って欲しいと思っていますので、発表内容を変える積りはありません。何れにしても同地域が宝塚
らしくして、世間の様に商業（金儲けのみを見た）中心で俗ぽくして欲しくはありません。
山に再生化エネルギー導入については、説明を受け、早速畑に設置されている現場を見学させて頂きま
すが、林業・農業に利益が充てられないと聞き失望した。なぜなら、設置がなされたとして（山に）、
それは、ＣＯ₂対策の名のもと、得られた電力は、電力会社に入り現状は、原発対策にもなっている様
に見えんことはない。設置する出資者（外国資本入る）は、私達の電気代から利益を得ていることにな
る。私達に林業の道を開いてくれたら、もっと良くなると思います。
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市民発言者の意見交換会についての意見（自由記載）

傍聴者自由意見

（60代・女性）

・宝塚ガーデンフィールズ…やめて市民会館等を作・・・。何故やるのか？

　（80代以上）

発言される方が、深みのある意見を言われているのが宝塚市民の力だと思いました。

（50代・女性）

・発言者が後ろ向きでは提示された資料も見ることができず残念！発言者の座る位置を正面にして、議
員の後ろに傍聴者が座る配置にしてはどうか。

・文化より公共施設の補修。

ジェンダーの当事者の方が２名も参加されたことにおどろきと世の移り変りも感じました。それらを受
け入れ発表の場を設けた議員の方々の大きな姿勢を感じると共に、市、学校での教育、徹底が、他市に
比しても大きな遅れがない様で、安心しました。

時間的に適切であり、開催場所も最高でした。引きつづき宜しくお願いします。

とても有意義な会だと思います。このような機会はとても重要だと思いました。

申込書の意見交換したい具体的な内容が３０字以内とあまりにも短く申込者の意図が事前に充分伝わっ
ていない。
３０字以内は表題欄として使用し意図している具体的な内容をせめて１００字程度で記入することがで
きるように様式を改めて欲しい。
議員も事前に対応するための準備が可能となります。

ガーデンフィールズ跡地利用について、ここに学習室を充実させて欲しい。中央図書館・東西の公民館
の学習室の利用者が多く満室になる時が多い。８/２７のＡ・Ｂのホールで勉強されている方がいた。
満室で利用者がインフルエンザにかかったら大変。私は富山市のガラス美術館内の施設を見ています。

・計画が進行中のガーデンフィールズ跡地の文化施設の「うまくいくとは」について、私も考えました
（ガーデンフィールズ当初反対）。人が多く集まるとか、収入面の効果ではなく…、どんな施設になっ
たとしても、常にメンテナンス（木や草）と清掃（ゴミなし）管理が行き届いた、風通りの良い状態の
事だと思います。市内には、多くの公園がありますが、やはりメンテナンスができていないと、市民と
してもがっかりします。環境問題　ペットボトルのリサイクルと同じように、市、県、国民　世界　全
員がゴミをへらしたり、片づける意識をもって、新しい施設ができたら、常に掃除が大切だと思いま
す。

（40代・女性）

・公共施設の老朽化…大問題どうするか。長尾小学校　調査・・・全力・・・市の・・・

・ガーデンについて　宝塚劇場に・・参加しているようですので子供（５０才）の意見として来た人が
入れるものを作ってほしいといつもいっています。興味をすごくもっているようですので此の人の意見
を聞いて見たらと思う。

（70代・男性）

・もっと発言者を増やして、いろんなご意見を聞きたいです。

（アンケート用紙の項目６②自認する性別　の欄について）
・　□男性　□女性　←順序を逆にしては？
・「□その他」を設けるべきでは？

（20代・男性）
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・ＧＦ跡地の文化施設は既存施設と構造、運用面で重複がないよう願います。（今からでも設計、見直
しを）…特に１Ｆの計画が心配です。

（30代・その他）

・西谷の活性について強化プール設置と気球を揚げるテーマは興味がもてた。これに限らず今までにな
い発見でないと今の宝塚は他の地域の人・地元の人々から見て魅力的でない。

（60代・女性）

・議会として解決出来る方針を具体的に話しをするのはどうでしょうか。それがお聞きしたかった。観
光方面の話がなかった。

（70代・男性）

・３部の上西氏の道路巾を広げてほしい件は、早急にお願いしたい！！西谷の活性化については近隣に
ない大胆な施設を作るのはアリ！宝塚は企業の誘致も積極的でナイからすたれる一方！！阪急電鉄と一
体して宝塚ブランドを大事に！！

・前回の意見交換会に続き、今回も参加しました。パソコンテイクを利用して傍聴させていただいてい
ること、本当にありがたく思います。業務以外で知識・実情・経験が得られる良い機会なので今後もこ
の体制は維持してほしいです。

（30代・男性）

（60代・男性）

（50代・女性）

・発言者の主張は事前にかくにんされているか？あるていどはチェックがないと何を主張したいか不明
瞭。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　観光都市を明確に目指して欲しい。

東西公民館、中央公民館、図書館、フレミラ、プラザコム等有。同様のハコモノはいらない。市外から
宝塚に行ってみたいと思えるものに大事な投資をして頂きたい。

・発言者の発言がはじめから冗長で何を云いたいのかわからない。事前に調整が必要ではないだろう
か。（制限時間は何分かルールは？）

（80代以上・男性）

・発言者はよく勉強・調査もし解り易く説明している。答弁側今一つ発言がわかりづらい。予算が無い
から。削減されそう。これは出来ない理由付にはならない。宝塚市の方針、行政不明確。
・伊丹は満足してた。常駐、温水ｐｏｏｌ。ハードもソフトも

（60代・男性）

・変な理屈を並べ立てる佐○考？訴える力が弱い！

・本会の内容について事前に周知すべきであろう。

4


