
様式２（第３の６関係）

会 議 の 概 要

１ 会議名（審議会名） 宝塚市社会福祉審議会小委員会（令和元年度第１回） 

２ 開催日時 令和元年（2019 年）11 月 25 日（月）午後６時～午後８時 

３ 開催場所 宝塚市役所 特別会議室 

４ 出席委員（敬称略） 松岡克尚、井上聖、井出雄二 

（臨時委員）浅山みゆき、川口圭子、伊藤恵美子、樋野暁子、

大谷喜久、志方龍、米田直人 

５ 公開不可・一部不可

の場合の理由 

６ 傍聴者数 １人 

７ 公開の可否 ☑可   □不可   □一部不可 

８ 議題及び結果の概要 １ 宝塚市第５次障碍者施策長期推進計画及び宝塚市障害福

祉計画（第６期計画）・宝塚市障害児福祉計画（第２期計画）

の策定について 

(１) 課題分析のためのヒアリング結果について 

  アンケート案を作成するにあたり、課題となっていること

についてヒアリング調査を実施した結果報告 

【会長】 

市のほうからヒアリングをしていただいて、それを計画のど

の部分に対応させていこうと思っているか、ここでニードが出

てきたわけです。このニードをもとにアンケートをして、その

アンケートのデータを計画にどこで取り上げて、例えばこうい

うところが足らないから、もう少しこういうところを増やして

いくとか、そういうようなことに触れていくという、そういう

対応を考えていただいたということだと思います。

 質問調査をするときに、まずニードをインタビューとかして

拾い上げて、そのニードをもとに質問項目に落とし込んでいく

ということは、よくやっているのですけども、それに近い形を、

まず関係者から意見、ニードを拾い上げていただいて、まとめ

て、そして大体こんなところでニードがあるだろうということ

を固めていただいて、もし、これをアンケートしたら、計画の

この部分で触れていこうという、そういうチェック類を描いて

いただいたということだと思います。

 このチェック類をもとに、これでいいとなったら、具体的に



それを質問項目に落とし込んでいくという作業が次に待って

いますので、まず、このおおまかな設計図として、何か質問と

か意見があれば、お願いします。

【委員】 

30％という回収率が低いというのが、すごく気がかりだった

のですが、この回答をもって、どんな施策をしなければいけな

いか、計画に基づくという大きな基礎になる考え方が、この回

答にあるのではないかと思うのですが、それが 30％で市は納

得をされているのか。

【事務局】 

今回、ヒアリングの結果としまして、30％というのは低い状

況ではあったと認識しています。これまでのアンケート結果の

回収率でいいますと、約 40％強というアンケート結果でした

ので、やはり最低でもそのぐらいは目指していかないといけな

いとは思っています。今回、４週間ほど期間を設けてやってい

るのですけども、なかなか、このヒアリングの回収ができてな

かった。我々のほうとしましても、その催促、全て返してほし

いということで、ご協力を得るようなところが、不十分であっ

たところもあるとは思っています。この結果を受けて、今回ア

ンケートをしようと思っていますので、このアンケートにつき

ましては、これまでは 40％強の回収率でしたので、そういっ

た点を目指していきたいとは思っています。

【委員】 

同じような質問ですけど、私も感覚的に 30％は低いと思い

ます。低いというのは、先ほど例年に比べると、前年は 40％

ぐらいと言っていましたから、低いというのは去年より低いと

いう問題と、それから 30％とか 40％という回答率自体が、私

は 40％も低いのではないのかと。なぜならばというのは、こ

の障碍者団体の、福祉団体の、そういう関係団体に対する質問

でありながら、あまりにも関心が薄い原因は何なのかというこ

とを感じたものですから。



【事務局】 

我々のほうで一つ分析しておるところで申しますと、今回、

通常のアンケートではなくて、事前ヒアリングという形を取ら

せてもらっています。この事前ヒアリングを前回の全体会の中

でも指摘がありました障害者基本法の中の項目から聞くとい

う方式を取っています。通常ですと質問の仕方、もう少しそれ

ぞれの方にわかりやすい形で聞くべきところですが、今回、法

律上の項目に関して課題があるかどうかというような大きな

聞き方をしているところも回収率が低かった原因かと反省し

ています。

【委員】 

作業所でも、送ってきたのみたいな話が最近出たのです。メ

ールは見落としがあるし、迷惑メールで違うホルダーに入った

りすれば見ないこともあるのです。やはりこれは大事なやつだ

から、郵送もやったほうがいいのではないかというのが、やは

り思います。このパーセントで、こういうのを全部聞き取れて

ますというようなことは絶対ないと思うし、もっと言えば、

日々の生活というか、作業所の運営に追われている人たちが、

こんな難しいことを聞かれて、アンケートに答えようかという

ような気にもなれないし、その辺は、すごい難しいと思うので

すけど、だから期間自体も短いし、もう少し催促するというの

はどうかと言っていましたが、やはり催促しても良かったと思

いますし、大事な計画をつくるために、全部は無理でも、聞き

取っていこうという姿勢が足りないと感じました。

【事務局】 

今、ご指摘いただいた点は、本当に全くそのとおりだと反省

しています。やはり 30％という低さ、これで全てを聞き取れ

たとは思っていないところがあります。ですので、今回の反省

も踏まえて、アンケートにつきましては、できるだけ回収率を

上げる工夫は考えたいと思っていますし、今回、先ほど提示し

た資料２というものについても、ここに全てのヒアリング結果

を載せているわけではありません。今回、回収率が低かったと

いうのはあるが、やはり実際にお聞きする中で、我々が普段気

づいていないことなども、話を聞くことができましたので、今



回のアンケートに反映させる部分と、実際に計画として反映さ

せるべきものというのがあると思っています。それで、できる

だけ皆さんの声を聞きながら、つくっていきたいと考えていま

す。

【委員】 

アンケートの回収率ですが、低いということに対して、皆さ

んと意見は同意見ですが、今後この委員会で考えないといけな

いのは、もしかしたら、その 30％の回収率なので、本当であ

れば、この意見について、含まれるべきなのに意見が漏れてい

る可能性があるということも、この委員会で考えなければなら

ないと思います。漏れてる可能性があれば、そこを含めていく

作業が必要になってくると思うのです。このまま進めていくの

か、進めるのであれば、その漏れたかどうかの確認作業という

のが別に必要になるのか、それは要らないのかというところ

が、少し気にかかる部分です。確認の方法は、先ほど初め、説

明していただいた大きな重点項目１から７があります。その全

部で今回のヒアリングでカバーできてるかどうかという意味

で、確認ができるのではないかと考えます。

【会長】 

ほかに、このアンケートというか、関係団体からの事前にヒ

アリングというか、ご意見を伺うということについて、回収率

が低かったのではないかという、そういうご意見が多々出てい

たと思うのですが、それ以外に何かありますでしょうか。

【委員】 

最終、サービス提供事業者が 46 あって幾つ返ってきたのか

と。それと、障碍児の通所支援事業所が 31 あるけど、幾つ返

ってきたのか。だから、ここの数字で、だいぶ違ってくると私

は思うので、それと小規模通所というところ、事業所であった

りとか、人手が足りない、市に報告を上げなければいけない、

いわゆる事務作業が大変混雑している中で、聞いてどうするの

かと思っている事業所もあると思うので、そこは電話で聞いて

いただくということが普通ではないかと思うのです。それと、

相談支援事業所は７つぐらい社会福祉協議会でやっているだ



けでしたか。10 個ではなかったでしょうか。あと２個はなか

ったのかということです。それと、各団体で聞いておられます

から、やはり団体の長であるとか、担当者であるとかいう人が

書いていると思うので、多くの場合は今まで要望書その他で上

がってきている事項というのが、たくさんあると思うのです。

それをはめ込むというか、この中に入ってないとかいうことも

あるとは思うので、いわゆる足りてないというよりも、ちゃん

とした聞き取りができてない、または対応として悪かったみた

いな、良かった、悪かったみたいなところも聞いてみる必要が

あるのではないかと思います。

 どんなものが出てきたか、この全部の事業所、出してくださ

いということはお願いできるのですか。これをまとめているの

ですけど、それぞれの立場によって受け取り方が違うという場

合もあるので、表現の方法がどうだったのかというところもあ

りますから、チェック入れるというわけではないですけども、

その辺を聞かせていただけたらと思います。

【会長】 

その回答の内訳みたいなところは、データとしてわかります

か。

【事務局】 

回答団体数全体の 31 団体のうち 11 が団体で、20 が事業所

からの回答です。

個々の質問について、どのように反映させているのかという

ところですけども、資料２の表については、ある程度、抜粋し

た形でまとめていますが、資料３と資料４については個々の聞

き取り、ヒアリングシートの内容を上げています。

【会長】 

 では、皆さんのほうから、事前のヒアリングはメールで返っ

てきたのが３割しかなかったということで、厳しい意見が多々

出たと思うのですが、確かに、もっとたくさん回答が得られた

ら良かったと思いますが、一般的にいうと調査って 25％ぐら

いです。ニード調査しても返ってくるというのは 25％ぐらい

がいいところで、実際に後で、障碍者の方たち、障碍の手帳と



かをお持ちの方に調査するという話があると思うのですけど

も、それでも過去の回収率は３割ぐらいですので、そんなもの

です。だから、そういうものだということも、現実としてはあ

るということを知った上で、せっかく得られたデータであるの

で、いかに有効に使いながら、もし足らないものがあるのであ

れば、皆さんの力で、そこを補う形で進めることができたらと

思います。もう今から元に戻れませんので、ここから、どう進

んでいくかというところを、考えてほしいと思います。

 ここで、確かに３割の回答しかなかったという限界はあるけ

れども、こうやって得られた貴重な意見をもとに、どういうふ

うに質問項目を決定していくかというところを見て、漏れがな

いかどうかということを確認できますか。

【事務局】 

事業所が今、20 か所ということだけはわかっているのです

けれども、その内訳がまだ明確に分け切れていないので、もう

少し振り分けに時間かかるというのが正直なところです。

【委員】 

やはり相談支援事業所は、一番基本になるところですから、

そこからの意見というのは大切だと思います。あるべきサービ

ス、または、それがなかったらどうするというような思いを持

っているのが、やはり相談支援事業所であると思うし、それが

あるからこそ、基幹支援相談センターというのはつくれていく

と思っていますので、やはり漏れてはいけないところ、それか

ら市からお金が出ているところ、これは、やはりきっちりしと

かないといけない、責任があると私は思っています。

【事務局】 

市のほうから委託しております５つの相談支援事業所に関

しては、全て回答しているという状況です。

【会長】 

正直なところ、限界があるということは認識した上で、ここ

で整理してくださった、この内容を踏まえて、質問項目に落と

し込むに当たって、具体的な内容はともかくとして、大体こん



な質問をしていこうという、そこを精査していけたらと思って

います。

 事務局のほうで、ある程度、固めてはいますけれども、具体

的に、資料２の意見のまとめのところ、こういうところが実際

にサービスを提供する側から課題として上がってきてますの

で、それをサービスを受ける側が本当にそう思っているのかど

うかとか、どれぐらい思っているのかどうかとか、その辺を実

際のアンケート調査で聞いていけばいいのかということと、こ

の質問が、本当に障碍者の人たちに聞くことでいいのかどう

か、それ以外の人に聞いたほうがいいのではないかということ

もあり得るかもしれませんので、そうなると、アンケートに盛

り込まないので、別のやり方でやっていかないといけないとい

うことになると思うのですけども、その辺のことを確認してい

けたらと思います。

 順番に、資料２の 15 ページです。ここでこういうご意見が

出てきたということを、事務局のほうでまとめていますが、ス

トレートにこう聞きませんけれども、これをもとに質問項目に

落とし込んでいくということで、それでいいのかどうかという

こと。あるいは漏れがないかどうかというところについて、意

見をお願いします。

【委員】 

右端のアンケート結果に取り上げる計画箇所というのがあ

って、市のほうが今、つくっていると思うのですけども、それ

と、こちら、左側の意見を比べて、ここが抜けてる、だから、

この部分だったら相談なのに、相談ではないのかとか、そうい

う意見でもいいのですか。６番の相談等についてのところです

が、何かこれは権利には丸はついていますけれども、相談等な

のに相談には丸がついてないとか。まさしく内容も相談ではな

いのかと思ったので、そういうのが足らない、ここにも要るの

ではないのかというようなことでいいのでしょうか。

【会長】 

 それも含めて、せっかく得られたデータですので、ここにも

生かしてほしいということが、もしあれば遠慮なく言っていた

だけたらと思います。



この 15 ページに出ている意見のまとめのところは、とても

重要なことで、多分こういうところが本当にどれぐらい、実際

に感じられているかというか、実際にどれぐらい起こっている

のかということを踏まえて、それがデータとして上がってきた

ら、何らかの形で、この計画に盛り込んでいけたらと思うので

すけれども、例えば６番の成年後見人制度の助成や利用しやす

い仕組みが必要というところで、こんなの、利用者の人に聞い

ても答えようがないではないか。利用者の人に、あなた成年後

見人制度使いますかとか言われても、ピンと来ないだろうし、

お金に困っていますかと言われても。こんなのを、だからアン

ケートに入れていいのかどうかとか、別の人に、然るべき人に

含めてなのかとか、そういう精査を、してほしいのですが。も

ちろん、本人とか、あるいは聞いてみてもいいということがあ

るかもしれませんけど、どれぐらい知っているかとか。

 本当は得られたデータ、こう使いたいから、こう質問すると

いうところがあったらいいと思います。例えば、成年後見人制

度が使われてないだろうということをもとに、もっと周知して

いこうとか、どんな聞き方をするかというふうに、その得られ

たデータをどう使うかということを見ていただいて、つくって

いただいたら、本当はつくりやすいのではないかと思うのです

が。

【委員】 

 正直、これを見てて、アンケートに突っ込むのは難しいと思

っているのですけども、どういう形でつくっていったらいいの

か、ほど遠い作業だというのは思ってます。

 あと、やはりヒアリングをしたところが、事業所とか、そう

いうところで、アンケートを取るときに、障碍の方に取った場

合、意見がまた変わってくるのではないかと思います。職員が

思っていることと、障碍当事者の思っていることは違うのでは

ないかとか、アンケートを取る場合、親の思いで書いても、本

人はそう思ってないのではないかとか、それを考えたら、アン

ケートをつくるのが、難しいと思って、このヒアリング結果と

いっても、本人たちは、どう思っているのかというようなとこ

ろを感じて、そう思ったら、アンケートつくるときに、これは

どんなふうに聞いたらいいのかと思って、すごい悩んでいま



す。

【会長】 

今日の段階では、①番には、相談窓口が不足しているため、

すぐ対応できないと、相談窓口に関しての質問ということで、

これは職員サイドから上がってきているニードだと思うので

すけども、これをもとに、相談窓口についてというような質問

項目を立てて、それについて、どんな選択肢を用意するかとい

うことで、これは利用者サイドに立ってみて、例えば何回電話

やってもかからないとか、幾つか質問を用意していただくとい

うことが利用者向けの、利用者のニードを引き出せるような質

問を考えていくとか、そういうことをイメージしていただけた

らと思いますが。今までだと、事務局がつくったアンケートを、

はい、どうぞ見てくださいと言われてたのを、膨大な量だし、

１個１個やるだけでも時間がかかってしまって、文言の修正レ

ベルで終わってしまいがちだったと思いますので、ややこしい

かもしれないですけども、設計段階から皆さんにこういう形で

かかわっていただいて、ぜひいい質問項目をつくっていくとい

うところでご協力いただけたらと思います。

 ⑤番には、平時・災害時を問わず障碍のない人への合理的に

配慮に対する理解の促進が必要ということですけれども、例え

ば災害時に障碍者の方が、どういうところで困ると思いますか

という質問をつくるとか、例えば聴覚障害だったら情報がない

とか、そういう選択肢を考えていかないといけないと思います

が、選択肢の内容は今日ではなくて、次回また内容を検討して

いくということになると思うのですけど、そういう質問をつく

るかどうかです。その質問項目をつくるのかどうかというとこ

ろを今日、決めていただきたいと思います。

【委員】 

まだ意見がまとまっているような、まとまっていないような

ところですが、市民の人がこのアンケートを受けたときに、ど

れだけの人が、このアンケートの質問を理解して書けるかとい

うと、難しいところがあるかと思うので、まず、この１番の相

談の窓口だったら、あなたは困ったときに、どこに誰に相談が

できますかみたいな相談窓口、私たちの中で相談窓口といった



ら相談事業所か障害福祉課に行くかという選択が思い浮かび

ますが、まずそういうところから質問をするというのも、ある

意味あるのかと。だから、それでずっと行くと、この６番の成

年後見のほうも、成年後見ということを、まず知っているか、

知らないかという質問を投げかけるのも、ありなのか。そこを

上げたら、次の段階で質問を投げかけるという、もう少しかみ

砕いた方がいいのかと思いました。私たちでさえ、これを見た

ときに、さっと頭の中に想像がしにくいので、もう少しかみ砕

いてもいいと思いました。

【委員】 

この 15 ページの③番で、相談員等への研修や情報周知が必

要というのがあるのですが、（相談支援事業の）職員がこうい

う形で思っているというニードはあるのですけれども、ここは

利用者の方、地域の方という部分でいうと、情報周知というと

ころのあり方というのが違うと思いますので、そこに気をつけ

た質問内容にしないといけない。ただ、相談支援事業所のほう

には、どういう形でアクセスしていくというところ、例えば一

覧表になっているけど、結構わかりづらいと思います。ここが

どういう特色があるとか。そういった部分がいかがですかとい

う質問内容、また後見制度は、今、まさに周知していくという

ことで、促進法が言ってますけども、それは全くまだ知られて

いないに近い。それを広めたいための促進法であると理解して

ますので、それをきっかけに成年後見制度というのが一体どの

程度、実態としては知られているのかということがわかるよう

な質問内容がいいのではないかと思いました。

【委員】 

やはりアンケート内容のことでいえば、わかりやすくするこ

とが、すごい大事だと思います。もらった資料を読み込んで、

前回取ったアンケート内容に載っているのを読んでいての印

象ですけども、逆にわかりやすいというか、簡単に書きすぎて、

本当にこれで聞けているのかと、配慮ということで、すごい簡

単になってて、本当に障碍を持っている人が答えることができ

ているのかというのもあります。いっぱい聞くのも、煩わしい

ですけども、簡単にし過ぎても、意見が伝わるのかなというの



は、今回もらった資料を見て、すごい感じているところです。

ここは絶対に聞いておきたいということを絞り出して聞かな

いと、当事者の声というものが漏れていくのではないかと、前

回のアンケートを見て感じました。

【会長】 

あまり簡単にし過ぎると、表面的になってしまうし、細かく

聞こうとすると膨大な項目になってしまって回収率が悪くな

るという問題が起きてきます。今日は取りあえず、こういう質

問をしていきましょうというところの大まかなところの了解

を得て、次回で多分、事務局がそれをもとに質問項目はつくっ

てくれると思いますが、これは多すぎると、もしそういう皆さ

んのお考えの場合は、この部分を減らそうとかということも、

やらないといけないかもしれないと思っています。

【委員】 

アンケートの項目ですが、つくり方について、例えばバリア

フリーについての質問をこのアンケートに含めようと思った

ら、今までは単純に、あなたの地域ではバリアフリーがないと

思いますかというような曖昧な質問でした。そういうふうに思

いますと答えたときに、宝塚市はどのブロックで不便なのかわ

からないまま答えるような形、課題が残ってたと思うのです

が、もしできるのであれば、バリアフリーなど、市のどの地域

で、またバリアフリーではないのかという確認を目的とするの

であれば、地域名についても、ついでに丸ができるような工夫

をしないといけないと思います。具体的な、ここの部分が、ま

だまだということで把握ができないのでしたら、結局ぼやけた

ようなアンケートになってしまいます。バリアフリーとしては

特に問題がないというような回答になってくるというような

感じです。地域について具体的に含めたほうがいいのではない

かという提案です。

 聴覚障碍の方の中には手話言語を主に使っている方にとっ

ては、日本語の読解力が非常に大変な方もいます。実態調査の

とき、まずは文章を書いてもらう、アンケートを書いてもらう。

その後、審査を、手話でわかる方が一緒に行って訪問するわけ

です。こういう意味はどういうことかということを聞き取り調



査して、内容に誤差がないかということを確認した上、もし内

容が食い違っていた場合、補足して文章として起こす。簡単な

質問であれば、本当に本音というか、意見が出るかどうかとい

う質問はあります。我々、聞こえない者の団体としては、とに

かく先に、まずは書いてもらって、後で事後調査ということで

訪問、聞き取り調査をする、漏れたところをカバーするという

方法でやっています。実際、全てのアンケートの聞き取りは難

しいとは思いますが、障碍者の中で障碍種別によって、この人

は聞かないといけないと直接訪問するという方法もあるかと

思います。

【会長】 

 二次的に調査するというのは、結構そういうことは学術研究

でもされていますので、そういうことも、考えてみてもいいか

もしれませんし、場合によっては難病の方とか、高次脳機能障

碍とか、サンプリングになると漏れてしまいそうな方に関して

は、こちらから直接そういう方にヒアリングするとかというよ

うなことも考えないといけないかもしれませんので、取りあえ

ず質問項目を全部網羅、つくってみた上で、その辺を考えてみ

たほうがいいのではないかと思います。

 では、15 ページに書かれている相談窓口については、まず

知っているかどうかということを聞いてみて、そして利用した

ことがあるかどうか、利用したことがあると答えた人が、どの

程度満足しているかとか、不満だったら、どういうところが不

満だったかみたいな、そんな質問項目をつくってみたらどうか

と思うのですが、それをもとに計画の相談のところで、不満に

思われいているようなところを、どう改善していけばいいかと

か、知られてないというのであれば、どうやってそれを啓発し

ていくかというふうな、そういうところで活用していくという

ことが考えられるのではないかと思います。

 それから、ピアカウンセリングやピアサポーターの認知度に

ついて、市として、ピアカウンセリングとかピアサポーターと

いうのを充実させていきたいというのであれば、知っています

かと。使ったことがあれば、どのぐらい満足しましたかとか不

満でしたかと。不満だったらどういうところが不満なのかみた

いな周知の項目をつくってみてはどうかと思います。



 それから、次の職員等の研修とか情報収集というの、これは

利用者の人に聞いても難しいところがあると思うのですけど

も、ただ、実際に多分、提供側からこういう声が上がってきて

るというのは、無視できませんので、これはアンケートではな

くて、直接ヒアリングの出てきたものを計画の中に盛り込んで

いくということも考えてもいいのではないかと思います。もっ

と底を上げていかないといけないと。そしたら、どんな研修を

していくのかということを盛り込んでいく、具体的にどんな研

修かということは、もう一度ヒアリングしていってもいいかも

しれません。どういうところが足りてないのかと。

 次に、住宅の保証人とか身元保証人、こういうことが実際あ

ったのかどうかということを聞いてみるというのは、あっても

いいと思うのですが、これは市として、どの程度あるのですか。

市が保証人になるとか、そういう仕組みはないですか。

【事務局】 

今の保証人制度のことについては、現状としては、そういっ

たものは市のほうでやっていません。その上で今、市のほうで

できるかどうかというところになると、なかなか難しいと思っ

ています。ただ、今、民間の中でも保証人協会であるとか、さ

まざまな制度ができていますので、そういったところにつなが

っていないのであれば、そういったところへつなげていく工夫

というのは行政として必要だと感じています。

【会長】 

 これも、聞いてみて、そういう声が多いようであれば、計画

の中に盛り込むなり、市営住宅とかに優先的に入ってもらうの

を、もう少し積極的に進めていくとか、そういうことを盛り込

んでいくというのが考えられるのではないかと思います。

 それから、障碍のない方の合理的配慮に対する理解の促進が

必要ということで、これも啓発で、どこまでそういうことが。

でも、これは障碍者の人に聞くというよりも、一般に聞くよう

な質問です。逆に聞くのであれば、障碍者のほうが合理的配慮

の提供を受けるに当たってスムーズにいきましたかとか、そん

な質問になるのではないかと思います。そしたら、障碍者の方

にも聞くという前提で質問項目を考えてもらえますか。



 成年後見人制度については、なかなか知られてないというこ

とと、そこを聞いてみてはどうかと思いますし、成年後見人制

度の不満というのは、本人に聞いてわかるのでしょうか。わか

らないから後見人がつくということもあるし、わかっても後見

人がいるから代わりに書かれてしまうということもあるから。

【事務局】 

今回の資料の中で、前回のアンケートの資料もつけていま

す。その中で、問 22 として、あなたは成年後見制度について

ご存じですかというのを聞いています。この成年後見制度につ

いては、事務局として、こういう名前も内容も知っている、名

前を聞いたことあるが内容までは知らない、名前も内容も知ら

ないというようなことで、この制度についての認知度を前回と

比べると。どこまで範囲が広がっているのかという経年での調

査というのも必要だと考えています。

【会長】 

大事なのは聞いて、もし知られてないというデータが出てき

たら、どうするかという、そこまで調整しておかないといけな

いということになります。それに対して、みんな困っている人

もお手上げでは計画に盛り込めないではないですか。ここも考

えてほしい。

 それから、成年後見制度の利用に至らない人への支援が必要

というところですけど、これも本人に聞いても難しいです。こ

れは、むしろサービス提供サイドとして、こういうケースが

多々あるということをもとに何らかの取り組みを計画の中に

盛り込んでいかないといけないと、そういう位置づけにしてお

いていいですか。具体的に、どんな仕組みが考えられるのです

か。

【事務局】 

 現時点で、この成年後見制度利用に至らない人への支援につ

いては、福祉サービス利用援助事業で、今、社会福祉協議会の

ほうで一定、判断能力のある方が金銭管理等は手伝ってもらう

などの制度はありますので、そういったところを利用していく

というのも一つだと思いますし、また何か新たなものが必要な



のかどうか、そこは検討していきたいと思っています。

【会長】 

これは成年後見人利用に至らないという、いろんな理由があ

ると思うので、本来利用できるにもかかわらず利用できてない

という人も含めてだと思いますので、知ってるかどうかとかい

うところと連動させて、知ってもらうことで普通につながって

いって、こういう方のケースが少なくなっていくということも

計画の内容として考えていってもいいのではないかと思いま

した。

 一応 15 ページについては、よろしいですか。こんな感じで

進めさせていただけたらと思います。

 次、16 ページに移りたいと思いますが、バリアフリーにつ

いて、いっぱいサービス提供側から課題が上がってきています

が、これについては、どういうふうにしましょうか。バリアフ

リーができてますかどうかみたいな、そんな抽象的な質問だっ

たのですけど、そうではなくて、例えば宝塚市内のある駅前で

バリアフリーがどこまで進んでいると思いますかとか、そうい

うふうに絞ってみますか。

【委員】 

 バリアフリーで困ってる場所、それを特定のところでもいい

から書いてください、具体的な場所でもいいと思います。それ

を、また後で、こっちで処理しなければないかもわからないで

すけど、傾向として、どういうところが困っていて、どういう

ところができていて、できてるところと、できてないところと

いうのが具体的に、道路なのか、交通なのか、公共自治体なの

か。

 それからバリアと言っても、いろんなバリアがあると思って

しまう場合があります。だから、物的なものなのか、情報的な

ものなのか、いろんなバリアがあると思います。目的に達する

ことができない、いけないか、いけてるかという考え方の中で、

バリアはいろんな見方があるので、だからバリアという表現で

いいのかと。その辺、物的な、移動的なものなのか、ほかのも

のなのかという書き方もあるのかとは思います。



【事務局】 

資料の 41 ページに、前回の長期推進計画でのアンケートの

様式にはなっていますが、問 26 として、宝塚市の障害施策に

おいて評価することが望ましい分野というような形で、聞き方

として、道路や建築物等のバリアフリーという項目と、情報の

バリアフリーというようなことが項目としてありますので、こ

ういった分けた聞き方をしていけたらと思いました。

【会長】 

全体の調査のやり方は、踏襲しなくても、今回新たに設けて

も、それは全然構わないので、ぜひ設けるべきだということで

あれば、その方向でお願いできたらと思っています。具体的に

書けばいいというのも、そのほうが一番手っ取り早いといえば

手っ取り早いですけども、ただデータ取りが大変です。だから、

例えば駅とか、公共建築物とか、公民館とか、幾つか挙げてお

いて、それでどの程度バリアフリーが、ここも物理的なバリア

フリーになると思うのですけども、その辺のことを、全部は網

羅できませんけれども、主なものを挙げたらどうかと思います

が、いかがでしょうか。

【事務局】 

今おっしゃっていただいたように、項目、それが駅なのか、

道路なのか、そういうもう少し範囲を広げた形で、具体的な宝

塚駅とか限定せずにお聞きするようなやり方というのはある

のかなというふうに思っております。

【委員】 

 バリアフリーに関しまして、いろいろあるので、心のバリア

ももちろんある、情報のバリアもある、書き方はいろいろある

と思いますが、自由に記述できる、自由な記述になると収集の

方法が大変ということで、先ほどお話ありましたように、主な

ものを書いて、駅であるとか、公的な施設であるとか、幾つか

の項目を、用意しておいて、最後にその他で、あれば、そこに

書いてくださいぐらいの方法でバランスをつくっていくのは

どうかと思います。



【会長】 

例えば駅のバリアフリーがどの程度と、そんな注文したら、

駅のバリアフリーといっても車椅子を使われている人が感じ

るバリアフリーと、それからろうの方が感じられるバリアフリ

ーとか、聴覚の方が感じられるバリアフリーとか、みんな違い

ます。だから、みんな同じようにバリアフリーができてないで

丸するけど、それは構わないですか。それは例えば後でクロス

集計してみて、多分そうだろうという、視覚がある人でバリア

フリーがどれぐらいかとか、そんなところで収束できないこと

もないと思ったりはするのですけど、質問をシンプルにする

と、そういう細かいところが漏れます。かといって、細かく聞

いていくと、また質問項目が膨大になってしまいますので、そ

の辺の落としどころは、どうかと思いますが。

【事務局】 

 項目としては大きな形で聞く、それでその他も設けるという

形の中で、最終的にクロス集計ができると考えていますので、

また皆さんのほうにアンケートが終わったら、その中で見るこ

ともできるかと思います。

【委員】 

 アンケートを書くときに、例えば私にアンケートが来た場

合、聴覚障碍者というところに丸をつけるということですが、

その中に、例えば駅のバリアに関して、そのバリアというふう

に思いますかというのに私が丸をした場合、何のバリアまでは

わからないで、とにかく聴覚障碍者はバリアでバリアフリーと

いうふうにデータを集めると。それをもとにして聞こえない人

は、駅ではまだまだバリアフリー化が進んでいない、つまり情

報が足りないという想像力といいますか、それは皆さんで確認

ができることだと思いますので、そういう確認ということで

す。

【会長】 

まさにそれを危惧していて、例えば駅のバリアフリーについ

て満足してるか、不満に思ってるかというぐらいの質問を仮に

したとして、障碍者別でクロスをかけたときに、車椅子の人は



満足している、ところが聴覚障害の人は不満が多いということ

はわかります。では、なぜ聴覚障碍の人は不満が多いかという

ところは、残念ながら、これ以上はデータからはわかりません

が、収束化できないこともない。だから、そのレベルでいいの

か、それとも、やはり何で聴覚障碍の人の不満が多いかという

ことを、実際に本人に二次調査する、つまり聞きに行く、そう

いうことも視野に入れておくということも前提で、細かく区切

ると膨大な量になって、その分、回収率が下がりますから、そ

の辺の落としどころとして、そういう設計をしておくというこ

ともあると思いますが。

【事務局】 

 アンケートでは一定の傾向をつかむ方法だと思っています。

その中で見えた部分については、それが、その方本人になるか

どうかはわかりませんが、例えば聴覚障碍の方からの意見があ

りましたら、ろうあ協会に聞くとか、難聴者の方に聞くとか、

そういう団体のほうにも聞きながら進めていくというやり方

はあると思っています。

【委員】 

私も子どもに聞くに当たって、どんなバリアフリーが欲しい

ですかという聞き方で聞くのもいいのかと思います。簡単にど

んなバリアフリーが欲しかったか。うちの息子だったら車椅子

だから、スロープが欲しいとか、フラットがいいとか、そうい

う意見を書く場所というか、そういう記述もあれば、ありがた

いと感じました。

【会長】 

駅とかで分けて、バリアフリーについてどれぐらい満足して

るかという聞き方か、それとも、どんなバリアフリーがあった

らいいかということを選んでもらうという形でもいいでしょ

うか。それとも書いてもらうとか。

【委員】 

ある程度、それが合理的配慮的なものなのか、何個か挙げて

もらって、その他に何か特に自分はここを望むことが書けると



ころでもあれば、ありがたいと思います。

【会長】 

 アンケートは 4,000件ですか。３割返ってくるとして、4,000

件だったら 1,200 件。1,200 件で自由記述は大丈夫ですか。自

由記述は拾い上げられますか。自分も調査したことあります

が、自由記述を拾い上げるのは、すごい大変です。括弧の中に

書いてもらって、それを全部エクセルで拾い上げるのは、すご

い時間かかります。

【事務局】 

バリアフリーの関係で、ハード面だけでなくて、情報のバリ

アフリーですとか、いろんな点でのバリアフリーということ

で、設問を通常考えますと、一つの設問に複数回答ありという

のを考えられると思います。そうした場合に、一つ一つにバリ

アフリーに対して、どういうことかという自由記述を増やして

いきますと、自由記述が膨大になる可能性もありまして、それ

をデータ化するというのも、なかなか難しいと考えられます。

少し工夫しないといけないとは思いますけど、クロス集計の結

果としてヒアリングをさせていただいて状況を知るという場

合と、代表的な自由記述がもしあるのであれば、そういった項

目だけは何か拾い出せるような仕組みが取れれば、そこはヒア

リングをしなくても代表的な項目ということで共通認識をし

ても良いのではないかと思います。そうでなければ、後で抜き

出し、自由記述があったということだけで抜き出しができるの

かどうか、データの整理と併せて考えないといけないと思いま

すので、ここは宿題にさせてもらえればと思います。

【委員】 

 何が困っているかわからないという人もいるのです。ここま

で言うと怒られるかもしれないけど、いわゆるサービスの中身

がわからないとか、ここに 58、59 でこんな制度ありますと書

いてるけど、これが自分に使えるものなのか、使えないものな

のか、それからここにあるものの中で、私たちができるのかと

いうのは、なかなか理解しにくい部分があると思います。だか

ら、この年齢で、こういう生活で、こんなことをしています、



こういうサービスを利用されてます。その中で使ったことない

という内容であれば、少し特に自分が望むものというか、計画

相談の中で、こういうことをしたいけどと言ってても、なかな

かうまくいかない。こんな制度はどうなるのというところで何

とかしてほしいというニーズが出てこないかと思ったりもし

ます。

 言うのは簡単だけど、なかなかするのは難しいと私も思いま

すが、もう少し事例的なもので、こんな生活してます、代表的

なもので幾つかケースが書いて、生まれてから死ぬまでの間と

いうのが、こういう長期の計画の中でどこに当てはまるのか、

年齢によっても違うし、家族構成によっても違うし、障碍によ

っても違ってくるから、自分たちの使えるものであったり、ど

ういうものを望んでいるかというのは、やはりどこかで、もう

少しわかりやすい形にできないかと。

 何か難しい言葉ばかりあるから、アンケートに答えてくださ

いと、私らは、バリアフリーといってもイメージが、それぞれ

横文字の受け取り方が違ってくるし、一人一人の情報の持って

る量が、なかなか難しいところがあります。どこまで理解され

てるか。全体的にもう少し何かわかりやすい聞き方はないのか

と。知的障碍者の人だったら、生まれてこれぐらいになって、

こういう人は、こういうことをされてたりします。要は育成会

の冊子では事例としていろいろ上がってきたり、こんなふうに

困ってるみたいな。宝塚がそういう人が、たくさんいるのか、

いないのか。少なくても必要だと思うようなことが拾えたらう

れしいと。

 もう一つ、疑問に思っているのは、前回の計画を立てた上で、

やはりできたこと、できなかったことというのは市のほうも持

っていると思います。市のほうの考え方として、どこがうまく

いかなかったのかと。だから、どうしたらいいのかと。これは

絶対やらなければならないというところは強調した上で、調査

するという方法もあるかと。やり方というのは、いろいろある

ので、定番は外せないでしょうが、やはり前回の反省、取り組

みということも、我々も考えなければならないと思っていま

す。

【会長】 

とても難しい言葉が出てきますので、ピンと来ないというと



ころは、とてもあって、それがまた回収率を下げてしまうとい

うところにつながっていってしまっているところはあると思

いますので、なるべくわかりやすい言葉で、しかも身近に思っ

てもらえるようなところで質問していくというところを、心が

けたらとは思っています。

 事務局のほうで案をつくっていただいて、多分、次回上がっ

てくると思いますが、これでいいのかどうかということとか、

改めてチェックいただくということでいいですか。

 では、16 ページに戻りますが、９番、地域から孤立してる

のではないかというところがあると思うのですけれども、これ

は聞いてみてもいいのではないかと思うのですが、普段どのぐ

らい地域の方との交流を持っているか。これは、地域福祉計画

とも関連してくるところがあるのではないかと思いますが、ど

のぐらい地域とのかかわりを持っているのかというところは

質問してみてもいいのでないかと思っています。それで孤立し

てるとかということであれば、どういうふうにしていけばいい

かというところを、地域福祉計画のほうでも考えていただかな

いといけないと思うのですけれども、ボランティアであると

か、そういうところを考えていくということを、計画の中では

盛り込んでいけたらと思っています。

 次、10 番、グループホームとか家賃補助というところで、

どういうところに住みたいかというところです。

【委員】 

グループホームもそうですが、賃貸を借りてる家の例を見た

ら、老朽化した民間アパートに住んでいるのが多いのです。そ

したら和式のトイレを洋式に変えているので、本当にトイレの

戸を開けたまま、戸が閉まらない状態で洋式の便器をつけたり

してるので、そういう意味では、すごく質的な向上とまでは言

わなくても、ある程度トイレぐらいは戸を閉めて入れないと。

それと、グループホームですけど、一つの玄関を開けたところ

に二人で住んでいるのです。そしたら当然、お風呂とかトイレ

は一緒ですけど、その場合に、お風呂とかトイレというのはプ

ライベートで、すごく大事な部分ですけど、何かその意味で、

相手のお風呂との掃除の兼ね合いとか。ぜいたくなようでも、

やはり普通に生活していくためには、そういうプライベートの



部分が癒やされるところで、そういう生活ができるのが本当で

はないかという思いがあります。

【会長】 

 一つはどこに住みたいかというところです。それは聞けそう

ですか。それと、現にグループホームに住んでいる方は、選択

肢を幾つか用意しておいて、こういう問題がないかどうかとい

うことを複数回答で回答してもらうこともあって、それに対し

て何か計画に盛り込んでいくことは考えられます。

【委員】 

60 ページで前に聞かれたところの内容を見たら、あなたは

どこで生活していますかということで、もう少し、あなたの住

んでいるところでは何か不自由を感じてますかとか、こうした

いと思うこと、ありますかという項目があればいいのではない

か。いつでも、ただあなたはどこで生活していますかというよ

うな質問の仕方では、本当にそれぞれの個人が不足に思ってい

ることは出てこないと思います。

【会長】 

 そしたら、どこに住んでるかだけではなくて、住んでいると

ころが自宅であろうが、グループホームであろうが、何か困っ

ていることがないですかということを、それを選択肢として用

意しておくという形が、それだと、もしかしたら自宅でも老朽

化していて困っているとかというのもあるかもしれないし、少

しまとめてみるという形でやってみることでよろしいでしょ

うか。

【委員】 

今、ここに住宅のことを聞くときに、一つ入れ込んでほしい

というのが、入浴のほうを、どこかで入れてほしいと思ってい

ます。というのは、肢体不自由児になると、一人でお風呂へ入

れない。まずお風呂を自宅で入る際には２人介助が必要で、か

といって今言ったように家によっては二人介助に入れないお

風呂も、もちろんあると思います。そうなると、やはりどこで

お風呂を入るか。サービスで生活介護もありますが、そういう



ところが、やはり今の現状、少なく感じているので、その辺を、

どこまで入浴に対してニーズがあるのかというのも、あれば上

げて検討していく材料にしてほしいと思うので、その辺を、生

活の中の一部で聞いてほしいと思います。

【会長】 

 そしたら、入浴とかお風呂に関する困りごとの中に、そうい

うのを入れていくということと、家賃の問題もありますので、

自宅だったら家賃は、あまり関係ないかもしれませんけど、住

宅費の負担が大きいみたいな項目を入れてほしいと思います。

【委員】 

９番に戻りますが、聞こえない立場で大事な問題になりま

す。近隣の人たちとのつきあいについて、ろうあ者は近所の方

とのコミュニケーションができないので、つきあいができない

という面でゼロになっています。前のアンケートでは 62 ペー

ジに質問の７-３の中に、あなたの介助・支援してくれる主な人

はどなたですかという中に、ボランティアとか近所の方と書い

てあります。聞こえない方は、近所の人というのは丸ができな

いのです。ですが、何で丸ができないのかというのは読めない。

本当はコミュニケーションのバリアがあるから書けないとい

うことですが、そういう意味合いも、判断としてつかめないの

で、新しく質問項目として、つきあいができない、地域との関

係がつくれない理由は何ですかというような状況を把握でき

るような質問が必要になってくると思います。コミュニケーシ

ョンに壁があるのか、精神障碍の面で人とのつきあいが苦手な

のかというような、そういう理由を把握できるような質問項目

がいると思います。

【会長】 

 地域と孤立、地域とどれぐらいかかわりを持っているかとい

うところに、あまりかかわりを持てていないのであれば、なぜ

なのかということの選択肢を幾つか用意しておいて選んでも

らうということですか。

【委員】 

 そうです。



【会長】 

また 16ページに戻りますが、次に 11番、避難所の問題です。

これは多分、障碍者の方もご家族も一番不安に思っていること

だと思いますので、これはストレートに、もし災害が起こった

ときに福祉避難所を知ってますかとか、どこに逃げればいいか

ご存じですかとか、そういうことを聞いてみて、あるいは、も

しそういうことになったときに、何が一番困ると思いますかと

か、そういうのを聞いてみたらどうかと思いますが、いかがで

しょうか。

【委員】 

 ９番と、それも同じになると思うのですが、追加の質問が必

要になるかと思います。あなたは避難所を知っているが、行か

ない理由は何ですか。コミュニケーションの制度がまだまだな

のでというような形で生かして、そういう原因を把握できるよ

うな質問項目が必要になってくると思います。

【委員】 

 この福祉避難所に行くまでに要支援制度を利用して登録す

る段階で、知的の保護者の中でほとんど災害のときには避難所

へ行かないので、自宅で、車の中でいるので、要支援制度を利

用しないという方が本当に、たくさんいます。そういう項目も

一つ加えてほしいと思いました。要支援制度を知っています

か、利用していますか、利用しないのだったら、その理由は何

ですかみたいな項目も、ここに書くのがいいのかどうかわかり

ませんが、あったらいいと思いました。

【会長】 

（ニュースで）避難所に行かずに車で生活している人が取り

上げられていましたけども、そういうことが、また起こりかね

ないということで、それもなぜ行かないのかとかいうところで

選択肢に上げてほしいと思います。

 それと、12 番にかかわりますけど、支援が必要な人がいる

ことを地域で理解し、サポートを受けられる体制が必要と、こ

こで登録制度とかご存じですかとか、利用するつもりはありま



すかとか、そんなことを聞いてみてもどうですか。

13 番は、情報を受け取りやすい環境が必要ということで、

この情報というのは、見てみるとバリアフリーのことに関連す

るような気がするのですが、どうですか。それから、最後に選

挙の話が出てるのですが、選挙というと、あまりアンケートに

取り上げてこなかった気がするのですけれども、上げてみたほ

うがいいですか。選挙という、そういう条件のもとに何が困る

かというところで、車椅子の方とか聴覚、視覚の方で何か違い

があるし、例えば学習障碍の人では読めないとか、書けないと

か、いろんなケースがあると思うのですけども、そういうのを

聞いてみても、どうですか。

【委員】 

 選挙を行く、行かないというよりも、行きやすい状況につく

るのは、それは責任のある立場の市のやり方と思います。進ん

でいるところは、本当に丸、ペケというか、写真をつけて投票

用紙に盛り込んでいるところもありますし、そこに丸をすると

いうような選挙の投票用紙を準備されているところもありま

すので、そういうことも参考にしてほしいという話はヒアリン

グのときにしましたので、選挙に興味があるかというのと、そ

こに行くか行かないかみたいなのは自由ですが、あってもいい

と思います。

【会長】 

 それが制度的にできるかどうか、わからないですけど、でき

るものですか。

【事務局】 

我々も選挙管理委員会のほうと協議ができていないところ

もありますので、どの範囲までができるのかどうかというの

は、現段階ではわからないというのが正直なところですけど

も、そういうご意見をいただいている部分、そういった工夫も

できる可能性があるということであれば、今回のこの計画の中

に、どのように書くかは別にして、その声を届けていくという

意味では必要なことかとは思ってます。



【委員】 

 選挙のことは、ぜひ入れてほしいと思います。なぜかという

と、選挙に行ったことがないという人が周りに多くいる。それ

はなぜかといったら、やはり家から連れていけないとか、投票

所で、どういうふうにやっていいかわからないという声があっ

たので、うちの作業所で連れていきますという、期日前投票で

やっているのですけども、その中でも、もっと期日前投票にと

いう様子を見てたら、選挙委員がちゃんとやってくれていると

は思うのですけども、委員にすごい監視をされていて、投票す

るのが怖いとかいうのもあるので、もう少し投票の仕方を考え

てほしいと思うので、もう少し来れるような感じで質問してほ

しいと思います。

【会長】 

選挙というのは項目として取り上げるということでお願い

したいと思います。

 次、17ページになりますが、一番上の 14番、医療・保健と

いうことで、これは医療との連携ということですか。もし何か

質問を言及できる方がいたら、お願いしたいですが。リハビリ

の場が足らないとか。ここは皆さんのほうから特にありません

ので、どうしましょうか。では、事務局のほうで、過去の質問

箇所、リハビリ関係のことを、工夫してお任せしますので、次

回上げてみるということにしていいですか。

 次、15 番ですが、移動に関する経済的負担の軽減やサービ

スということで、移動に対する経済的負担、これは多分、社会

参加で交通費とか、そこで負担が大きいという意見ではないか

と思いますので、それはストレートに、それを聞いてみたらど

うですか。このサービスの充実というのは、いろんな意味で捉

えられるのではないかと思うのですが、今既存のサービスを利

用している方について、満足しているか、不十分だったらもう

少しどういうところをしてほしいか、そんな質問をサービスご

とにつくりますか。 それも膨大になりますけど。この辺は障

害福祉計画のほうで考えていますが、使い勝手がいいかどうか

とか。もともと宝塚市にあるものを中心に、そういうのを聞い

てみるということで質問を用意するということでいいですか。



【委員】 

 サービスの利用率について質問をするとき、もちろん使いや

すいですかというのもあると思うのですが、もう一つ、例えば

時間の制限が十分ですか、足りないですかというようなところ

も聞く必要があるのではないかと思います。

【会長】 

不満の中に時間が足りているかどうかというところも入れ

てみたらどうか、不満を思う理由の中に、そういうのも入れて

みたらどうかということですか。よろしいですか。

 次、16、17、18 は全て雇用というか就労というところに関

するところですので、実際就労、あるいは就労のしたことのあ

る方に、職場でどういうところが嫌な思いをしたとか、どうい

うところが課題であるとか、どういうサポートがあれば良かっ

たかみたいな感じで選択肢を用意しておいて丸をしてもらう

という形でまとめてみたらどうでしょうか。よろしいですか。

 では 19 番、これも就労ということでまとめられそうですけ

ど。まとめるということで。

 最後の 18ページになりますが。

【委員】 

19番の最後の（６）、手帳のない人が引きこもっている。そ

もそも手帳がない人は、アンケートを送る人の対象外なのでし

ょうか、そこを確認したいですが。手帳がある人だけを対象で

アンケートを取っているのか、そうでなければ、この質問とい

うのは意味ないです。そこを確認したいのですが。

【事務局】 

 パワーポイント資料の 13 ページに、想定している人数を載

せています。つきましては、手帳を持っている方が 2,000人で、

手帳のない方、障碍のない方については 1,000人、サービスを

受けている方を 1,000人という合計 4,000人を想定しています

ので、もしこの機会に意見があれば。



【会長】 

手帳のない人にも行くということですか。

【事務局】 

 そうです。

【会長】 

 そういう方でもニードとして拾い上げられる可能性はある

ということです。

 では、18ページの 20番になりますが、20番の放課後デイサ

ービス、これは児童のほうですけども、こうしたサービスも一

応確認していくということでしたので、ここもそれでカバーし

てほしいと思っています。

 次、早期発見、早期療育を行う必要があるとか、親のカウン

セリングについて、21番、22番、23番、親子分離、それから

24 番、親と学校との連携、この辺は、利用者に聞いたりする

のも難しいと思いますので、これはサービス提供側から、こう

いう声が上がってきたということをもとに計画に反映してい

くという方向でどうかと思いますが、いかがでしょうか。

【委員】 

通学・通園の意味は、過去に自分が経験したことをもとに書

く意味なのか、それでしたら質問の意味はあると思うのです

が、現在、通園・通学している人に聞くということはできない

ですか。多分、子どもだったときの経験だったら、いろいろな

壁があったということで書けることはあると思うのですが、現

在の子どもに対してアンケートを、18 歳以下ということでし

たら当然、アンケートの対象外ですか。

【会長】 

これも生きにくさというのがありますので、サービス提供側

からこういう声が上がってきたということをもとに計画に反

映させていけたらと思っています。それと障碍のある児童・生

徒と、そうでない子ども、啓発、交流を図っていくというとこ

ろについても、これも親とか本人に聞いても、なかなか出にく



いのではないかと思いますので、でも、これは最もなことだと

思いますが、啓発のところとか、教師のところとかに、そうい

うのを、もうこのまま提供側から、こういう声があったという

ことを盛り込んでいくということで、どうでしょうか。これは

アンケートに落とし込むとしたら、現に子どものいる親に聞く

のか、あるいは現に自分自身が子どもだったときのことを思い

返してもらって全員に聞くのかとか、そういう話にもなってき

ますので。

【委員】 

 例えば、この質問に対して、今、小学校に通っている子ども

たちとかに聞くのは、難しいと思うのですけども、過去に学校

に行ってたとか、支援で見てたのか、地域の学校に行ってたと

か、そういうことも、聞いてもいいのではないかと思います。

それに対して、自分はどういうふうにしたかったとか、自分は

こっちの学校に行きたかったとか、そういう意見も拾い上げて

いかないと、この計画に市がどういう方針でやっていくかとい

うことにもつながってくると思うので、なかなか子どもに聞く

の、難しですけども、でも大人に、行ってたときに答えれると

は思うのですけど。

【委員】 

 これを聞く対象が本人ということですけれども、教育という

か、このアンケートを聞いて、計画のほうに上げていくのであ

れば、幼児に関しては、保護者が答えてもいいと思います。と

いうのは、やはり子どものときに、どのようなサービスを使う

というか、これによって教育にかかわってくると思うので、教

育をちゃんとすることによって子どもたちがしっかりしてい

けるように、親は多分、考えて答えると思うので、その辺を吸

い上げて、教育のほうへ持っていき、それを計画として立てて

いくということをしてもらえるのであれば、聞く価値はあると

思います。ただ、それが結局、聞いて終わって、福祉と教育は

関係ないので、そこで終わってるというのであれば、また別に、

それは教育で聞かないといけないのかと思いますし、今言った

ように、本人に聞いて、こうだった、ああだったというのもあ

りだと思うのですけども、今の時代がある程度、サービスの違



いがすごくあるので、前の方のことを今言っても多分、全然違

ってると思うので、その辺は難しいと思います。自分も子育て

して、もう終わるのですけれども、上の子が今、その話をして

も多分、今の小学校の子どもには、全然通じない、もう昔の話

というところもあるので、だから、今言ったように、やはりこ

れを聞いていくのであって、それをちゃんと反映してもらえる

のであれば、聞いてほしいと思います。

【会長】 

多分これ聞いたら、みんなが無理と言うと思うのですが、そ

れをもとに、具体的に計画的に何を盛り込むかというところ

が、イメージできないのです。これが必要だということは、よ

くわかるのですけど、具体的に計画に何を推進していくのかと

いうところが、教育の分野は学習指導要領でしたか、何かそう

いうところにも関連してくると思いますし、特別支援学校と

か、そういうシステムの話になってくると、計画で。問題提起

的なことはできるかもしれないですけど、それでいいのであれ

ば、聞いてみてもいいですけど、それで終わってしまう、花火

打ち上げて終わりということも、どうなのかというところが悩

みどころです。

【委員】 

 親の悩みとして、継続的に幼児のとき、学齢期、それからそ

の次の段階で、やはり聞いてもらいたいのは、次に移るときへ

の不安があったかどうか、どんな不安があったのかという聞き

方が必要ではないかと。その辺がうまく連携、取れているので

すかというところは聞いてもいいと思います。学校は学校で、

その市の支援計画みたいなのを立ててます。ただ、それが次の

段階で引き継がれていますか。いわゆる計画相談の中で、うま

く相談に乗ってもらっていますか。事業所といっても、学校は

事業所というわけではないけども、計画立ててやっている。そ

れが次の段階で引き継げていけるのか、乳幼児のときから学

校、学校から社会というところで、どうなのか、その辺を聞い

てほしいと思います。

【会長】 



 そしたら、障碍児だけになってしまうかもしれないですけど

も、そういう移行期についての不安があるかということも聞い

てみることにしましょうか。

【委員】 

 教育に関しては、子どもに対して聞くというよりも、アンケ

ートの対象としては今の障碍関係の障碍を持っている子ども

に対する親です。別にまたアンケートをつくるという、アンケ

ートを親だけに聞くということなのか、教育関係を親だけに聞

くということなのでしょうか。そのあたりの話の意図という

か、方向性がわからないのですが。

【会長】 

 現状から、どうするかということを語っていかないといけな

いと思いますので、例えば、自分が子どものとき、どうだった

かという過去の話を聞いても、それは話としては面白いとは思

うのですが、やはり今、現に教育を受けている子どもというと

ころが大事だと思います。

【委員】 

親の不安ということで、子どもと話はしていると思うので、

だから親の不安というところで、うまくいってますか。だから

乳幼児のときはうまく引き継いでもらえたけど、次は本当に話

が伴っているかという、引き継ぎができているか、今、不安に

思ってる人がいませんかということで。本人から意見を聞ける

のであれば、それもあるとは思うけど、その辺、障碍によって

も違うから。

【会長】 

それが障碍児の親に聞くという形になってしまうとは思い

ますが、学校生活において、どんな不安があるかということで、

抵抗期であるとか、それから実際に時間がないであるとか、学

校の先生が時間がないとか、そんなところを、選択肢として挙

げてみて書いてもらって、それを問題提起的に突きつけていく

という形にしてみましょうか。

29 番は、19 番に出てきたのと同じですので、そこで取り扱



っていくということにしたいと思います。

 それと、30 番に線を引いていますが、何ででしょうか。こ

れは、飛ばします。

【委員】 

30 は、何で線が引かれているのでしょうか。結局、精神障

碍者の交通機関割引の実施というのは、他の障碍と同じように

等しく割引にしてほしいのが、私からの悲願ですけど、もう５

年も６年も、私は言い続けてきています。それと、私たち家族

からしたら、交通機関の割引があれば、生活の幅を広げてくれ

るのではないかと思いますが、当事者に聞いたら、就労のとき

に見学に行って、どんなところとか見れることも、一つ交通割

引が出た、そういうことのできる、ステップアップにつながる

ということも聞いたので、そういうことも含めて、これはお願

いしたいです。

【会長】 

 移動のところの、交通費の負担というところで集約できると

思いますので、そこで、どんな困難があるかというところを、

カバーできるのではないかと思いますので、事務局から出てき

た案を見て、これでいいですかという形にしてもらえますか。

【委員】 

 わかりました。

【会長】 

次、31 番、使いたいときに使えないサービスがある、これ

は先ほど言いましたサービスの一つ一つチェックしていくと

いうところで、これは使い勝手がいいかとかというところで確

認してみてはどうかと思います。

 最後 32 番、スタッフが確保できない、これは事業所の問題

なので、本人に聞くというよりも、そういう声が上がってきた

ということに、障碍者福祉のどこも人手が足りてないのです。

そこも恒常的な問題としか言いようがなくて、計画に幾ら盛り

込んでも、どうしようもない部分があるのですけども、何とか

いい人材を集めないと、サービスの提供がおぼつかないという



ことで、計画に少しでもその辺のことを盛り込んでいけたらと

思います。

 そしたら、いっぱい事務局に宿題を出してしまって申し訳な

いですけど、それをもとに、大まかな全体像は、これでご了承

いただいたということで、それをもとに具体的に質問項目を落

とし込んで、それをまた次回、我々はチェックしていくという

作業をしていきたいと思います。同時に、単に文言だけでなく

て、それで得られたデータを、どういうふうに計画に生かして

いくかというところも、イメージしながら会議に臨んでいけた

らと思います。

【委員】 

17ページの 14番で、リハビリの話で、こちらのほう、聞か

れる場合は、やはりリハビリをどこに行っているというか、遠

いか、近いか、やはり近いところに欲しいというのが多分、上

がってくると思うので、そういうのを簡単に聞いていただく文

言は、入れてほしいと思います。それが、できれば近くに欲し

いとなった場合に、やはり、また宝塚市でどのような考えにな

るのかと思っていますので、よろしくお願いします。

【会長】 

 リハビリの場合、過去のやつを、そのまま使っていけるのは

使っていこうということになっていたと思いますので、また次

回、これでいいかどうか見てもらえますか。

 以上で、取りあえず全体はご了承いただいたということで、

今後のスケジュールとかだけ確認をして、今日は終わろうかと

思います。

（２）アンケート及び実態調査案について 

【事務局】 

事務局としては、議事（２）として、アンケート及び実態調

査案についてという議事も一応設定しておりまして、最初にパ

ワーポイントの資料で説明する予定にしたのですが、ページで

10 ページ以降の項目が、まだ詳細な審議をしていないと思い

ますが、この点については次回、提出する形でいいでしょうか。



【会長】 

 はい、そうですね。時間もないので、今日は取りあえず設計

図をご了承いただいたというところまでで限界だと思います。


