
様式２（第３の６関係） 

会 議 の 概 要 

１ 会議名（審議会名） 宝塚市社会福祉審議会小委員会（令和元年度第３回） 

２ 開催日時 令和２年（2020 年）2月 21 日（金）午後６時～午後８時 

３ 開催場所 宝塚市役所３階 特別会議室 

４ 出席委員（敬称略） 松岡克尚、井上聖、井出雄二、齊賀今日子 

（臨時委員）浅山みゆき、川口圭子、伊藤恵美子、樋野暁子、

大谷喜久、志方龍、米田直人 

５ 公開不可・一部不可

の場合の理由 

 

６ 傍聴者数 ０人 

７ 公開の可否 ☑可   □不可   □一部不可 

８ 議題及び結果の概要 （議事） 

（１）アンケート実施結果（速報値）について 

（２）宝塚市第５次障碍
がい

者施策長期推進計画の骨子案について 

（３）令和２年度計画策定スケジュールについて 

 

（議事録） 

（１）アンケート実施結果（速報値）について 

【会長】 

 まず１点目、アンケート実施結果の速報値について、事務局

のほうから資料の説明をお願いします。 

 

【事務局】 

（資料の確認） 

（資料１、資料２-１、資料２-２、資料２-３、資料３の説明） 

 

【会長】 

 アンケート結果については事実ですので、数字がおかしいと

かいうことはあり得ませんから、これについて、どうこうとい

うわけではなくて、これをどう読み取るかということが問題で

す。これを、どう読み取って、その解釈を計画にどう生かして

いくかということで、そのまま 100％、計画に反映できるかど

うかは分かりませんけれども、重要な参考の材料になるように

なったらと思いますので、しっかりとした解釈を積んでいっ



て、それを計画に反映できるようにしていきたいと思っていま

す。 

 大事なのは、それぞれのジャンルごとに、こういう解釈がで

きるのではないかということで上げています。これは少し違う

のではないかとか、もっとこういう解釈もできるのではないか

とか、このことを、もっと付け加えていくべきではないかとい

うところから、審議したいと思います。 

 その上で、体系というのは、障害者基本法の領域のうちの計

画に関するものが、この５つという理解でいいですか。 

 

【事務局】 

 そうです。１、２回目の小委員会で議論した領域から、この

５つにまとめ、ここを基に計画を策定していくことになります

けれども、その中で、また枝分かれして、いろんな施策を書い

ていくことにはなるのですが、その中でもさらに重点していく

項目について、８つの点を積極的に重点で執行していく形を考

えています。 

 

【会長】 

資料の左欄（１、２回目の小委員会で議論した領域）がまず

大事になってきますので、こちら側を要約したものが５つの体

系で、そのうち特に力を入れたいというものが８つの重点項目

になります。当然、この８つでいいのかどうかということも含

めて検討したいと思いますが、さし当たって左端について、そ

れぞれアンケート結果から、もっとこういうところが読み取れ

るのではないかとか、こういうことが読み取れるので、こうや

るべきではないかとか、意見はありますか。 

 

【委員】 

 今日の昼から障害者（児）団体連絡協議会でも、これをどの

ように議論したらいいのかという話が出ました。ただ、どう質

問していいのかわからないなというところもあって、進み方が

少し早いと追い付いていかないという声もありました。 

この問の中で、いわゆる一番多い、少ないという形のパーセ

ンテージで見ていますけど、年齢に応じた回答というのが、こ

の中にはあると。その辺が 18 歳未満の取扱いであるとか、そ



れから働き盛りの人間であるとか、社会生活を送るべき活発な

時期の人間であるとか、そういう段階に分かれた形での言い方

というのは、どうしたらいいのかという疑問があります。 

 全体的に見ていけば、知らない、わからない、それから家族

しかいないという形の答えが非常に多いというのは、地域全体

でしてもらっているとか、体制が取れているということではな

いと。まずは相談支援という事業がしっかりやってかないと、

全てがつながっていかないという感想を持っています。 

 項目ごとにアンケートから見える課題、それから障碍
がい

者施策

の体系というところでいくと、こんな描き方になるのではない

かと思いますけども、まずは年齢別に、どう対応していくのか

というところも、気になるので、それをどう考えたらいいのか

と思っています。 

 

【事務局】 

相談できる対象にケアマネジャーがいるというところから

すると、高齢者の方が返答としては多かったという結果が、こ

うなっているというところはあります。 

 年齢区分に関しましての、集計は一応していますので、年齢

別という形を出すことがでるかどうかというところになるか

と思っています。 

 

【委員】 

 アンケートの問７－２であれば、外出では２番目で、家事と

いうのが１番目という形で出ていますけど、当然、通学といっ

たら子どもです。通勤といったら、今、働いている人たちです。

通院といったら、ここでも年齢が分かれてくるわけです。大体、

年齢的には分かれてくるだろうし、それによってめりはりを付

けて考えていかなければならないと思います。長期ということ

でありますから、今、宝塚市で足りないものは何なのか。それ

はどういう年齢の人たちにとって足りないのか、障碍
がい

別という

形になってくると思います。その段階で必要なものというの

は、すごく変わってきますから、年齢別というのは非常に必要

であるし、それにプラス障碍
がい

別というのも必要ではないかと考

えるのですけども、そうしないと、なかなか質問というのもし

にくいと思います。 



【事務局】 

 技術的にはできなくはないと思います。ただ、細かくするこ

とによって、その数字の妥当性というか、数が分かれてしまい

ますので、そこに係る数字の少なさによって、本当に傾向が読

み取れるかということを考えますと、少し難しい点も出てくる

のではないかと思っています。 

 

【委員】 

 このアンケートの結果で、それぞれの障碍
がい

種別での困りごと

が全部形になったと正直感じています。知的障碍
がい

のアンケート

の結果でいくと、就労のときに福祉就労のほうが主な理由にな

るだろうし、成年後見のほうも、今は希望しないけども、いず

れそうだろうと、希望しないとやっていけなくなるだろう。た

だ、身体障碍
がい

とは少し違うと。生活のほうもグループホームに

入って、親が高齢になって、親なき後を考えると、グループホ

ームを希望したいとなると思います。だから、それに沿った、

それぞれの障碍
がい

の種別の課題に沿った計画が、次の段階では盛

り込まれると、うれしいと正直思っています。 

 

【会長】 

 障碍
がい

種別については、全てではないですけども、種別でクロ

スを掛けているので、例えば、それぞれのアンケート結果から

出る課題のところで、特に障碍
がい

種別ごとの何か傾向が見えるよ

うであれば、例えば知的障碍
がい

については、こういう傾向がある

から、こういうところが課題になっているとか、もし入れるこ

とができるのであれば、そういうこともしていく。特徴的なも

のがもしあれば、付け加えて覚えておくというか、頭に入れと

かないといけないということを強調してみるというのも一つ

の手だと思います。 

 

【委員】 

 この体系並びに重点項目というのは、これで十分カバーでき

ているという結論ですけども、課題の中で、読んで感じたのは、

障碍
がい

者の立場からすると、例えばもっと理解してほしいとか、

行間にある書かれてない何か、まだ住みにくい、それから周り

の理解が少ないとか、何かそういうようなものを、アンケート



を見ながら時々感じたので、それが一つの課題ではないのか

と。でも、この体系や重点項目の中で啓発していくとか、制度

を作っていくということで、そういうところでカバーしようと

していると感じました。 

 

【会長】 

 まずデータに基づいて議論してほしいと思います。こういう

傾向があるということを、まず整理して、それから次のステッ

プとして考えるのではないかと思いますので、まずそれぞれア

ンケート結果から見る課題ということで、それぞれの質問項目

の結果から、こういうところが読み取れるのではないかという

こと、これはあくまで事務局の案ですので、それ以外に、こう

いうことも付け加えるべきではないかとか、こういうことが少

し書き落としているから、ぜひ書いてほしいとか、そういうこ

とがここに出てこないと、５つの体系の見出しがつながってき

ませんので。 

 

【委員】 

 啓発と教育の部分では、啓発のほうで条例が全然周知されて

いなかったというのが大半で、すごい数値だと思ったことと、

教育のほうでは、小中での福祉教育を充実させるというところ

が、１番に上がっていたと思うのですけれども、教育で見ると、

ここに書かれていることは障碍
がい

児の立場からの、受け入れられ

ないとか、卒業後の心配とかいうのが書いているのですけれど

も、その教育をする、しないといけないのに、その辺の言葉が

ない。条例についての教育をするとか、障碍
がい

者理解のための教

育をするということが、障碍
がい

あるなし関係なく、そういう教育

をしていくという言葉はほしいと思ったのですけれども、その

辺が、ここには見えないのと、あと条例の認知度を向上するこ

とも含めて、まずは義務教育でしっかりしていって、子どもか

ら福祉教育を学んできてほしいと思っていますので、その辺を

もう少し何か力強く入れてほしいと思っています。 

 

【委員】 

このアンケートを取ったときに、手帳を持っていない人のア

ンケートは、数字とか見て、こういう答えが出てくるだろうと、



こういう数値になるだろうというのは、分かると思うのですけ

ど、手帳を持っている人たちの数字を見たら、「あれっ？」と

思うことがいっぱいあって、ここが本当に困っているところも

あるのに、分からないとか、すごくつながっていないというの

があって、どういうふうに解釈したらいいのかと思って読んで

いるのですけど、なかなかつかめないのです。 

 高齢の方が本当に多いから、僕らのイメージだと、40 代とか

30 代とかが、一番ここへ行きたいとか、どこへ行きたいとか思

っているように思うのですが、ちゃんと問えているのかとい

う、そういう疑問を持っているということになります。 

 この中で差別解消に関する条例と手話言語条例というのが

全然知られてなかったので、手帳を持っていない持っているを

問わず、どちらもすごい数字だと思って、すごいショックで、

これはダメだと思って、もう当時のこの条例が始まったとき

は、こういう差別を受けていますというような話がどんどんと

出てきたのですけども、そういう声もだんだん上がらなくなっ

てきたし、それはやはり行き渡ってないのだろうと思いまし

た。 

 それにつながっているのですけども、資料３の重点項目の一

番下の狭間のときの支援ということで、こういう人たちの声と

いうのは、埋もれている差別とか、そういう声を出せない人た

ちなのだろうということがあって、ここは、そういう条例とか

が、かかわっているようなことがあったらと思います。いろい

ろと今も事件がありますけども、障碍
がい

があって家に閉じ込めら

れていたとか、そういうことにもつながっていくだろうし、そ

ういう人たちを、どういうふうに助けていかなければならない

のかというのも、このあたりになるのかと。 

 

【委員】 

 教育のほうで思ったのが、宝塚市は障碍
がい

の碍
がい

の字を石遍に変

えた理由として、心のバリアフリーをなくすためと市長が言っ

ていたので、その考えでいくと、この教育のところに、その考

えを根付かしていくというのが大事だろうと思います。ところ

が、このアンケートから見た課題でも、そこのところが触れて

いない。真ん中の体系のところでは、障碍
がい

のある子どもが現状

として通えるという、この文言の中に、その思いがあるのかと。



それを含めた上で、障碍
がい

者の差別解消条例のことをもう少し啓

発に力を入れるということも考えた上で、体系のところに盛り

込まれて、文章ではないけど、その文章に載せてない奥に、そ

れがあるのかと一応、自分では思っています。そこも含めて次

の計画の中には盛り込んでほしいと思っています。 

 

【委員】 

 アンケートの結果を見て、この課題のところでいうと、相談

と権利の生活のところですが、相談に関しましては、先ほどの

高齢の方の場合は、相談機関があって、そこに対して利用する

割合が多いとなっているのですけれども、実際にケアマネジャ

ーでいうと、特徴的なのは訪問をして、戸別訪問も結構多いの

で、相談の機会が取りやすいというか、そういった特徴が恐ら

くあるので、クロスデータに出ていましたけども、非常に身体

障害の方が多いというあたりも、介護保険の認定も当然取られ

ているという方が多いと思うのですが、そういった特色がある

のではないかと思いました。 

 それから、権利擁護のところに関しましては、成年後見を知

っているとか、知っていないとか、活用したいと思うかどうか

も大事ですけども、実際に活用している人たちの満足度も、メ

リットをあまり感じられてないということが、少し見えてくる

と思いますので、そこら辺のところの課題があると思いまし

た。 

 それから、生活のところは、相談支援の現場でも移動支援、

短期入所のところは相談員のほうからよく聞かれることです

ので、そのとおりの結果が出ていると思いました。 

 

【委員】 

障碍
がい

別のクロスデータも出ていますが、同じ身体障碍
がい

者の中

で、視力障碍
がい

、聴覚障碍
がい

、肢体障碍
がい

のデータは本当に必要だと

思います。視力、聴覚主体の、その３データが、内容によって

は違うと思うので必要だと思います。全ての質問に対して細か

く障碍
がい

別のデータが欲しいと言っているわけではなくて、例え

ば問８－３では、外出のときに困りごとは何ですかという話が

ありますが、点字ブロックなど、整備がまだまだというような

質問は当然、視覚障碍
がい

者が困ってくると想像できますが、全て



の障碍
がい

をまとめてしまうと数字が当然低くなると、問題がない

という間違えた判断で読み取られてしまうので、質問や回答の

内容によっては細かく丁寧に障碍
がい

種別で項目を分けてデータ

を出すと、そうすることで何が困っているのかという分析がで

きると思います。それは前提としても、アンケートの回答のと

きに自分が聴覚障碍
がい

者とか視覚障碍
がい

者という回答ができたの

ですか。そういう聞かれ方がなかったら、実際、答えるのは難

しいです。 

 制度の狭間にいる方に関して、私も最後のまとめ方は少し足

りないと感じています。実際に制度の狭間というのは、私の理

解としては、サービスを使いたくても使えないという意味があ

って、例えば自分の障碍
がい

の程度が低いので、それで使わないと

いう意味もありますが、例えば実際は制度が使いにくいという

意味で、その狭間という意味になると、また違ってくるような

気もします。 

 問 14－２で、使いたいときに使えないサービスはありますか

という質問があって、これを全体的に見て、特にないというの

が目立ちますが、そうではなくて、細かく何が答えているのか

というところを見ると、割合ではなくて、このサービスが使え

ない絶対値が非常に大切だと思います。割合が低いから問題な

いというのではなくて、困っているということを言われている

という方がいるということが大事だと思います。制度の狭間で

使えないのが、そこにつながるのかもしれません。わからない

ですけど、実際、困っているという数字が出ています。分析の

仕方というのは、すごく大事になってくると思います。 

 

【会長】 

重点項目の制度の狭間への支援という、そこの妥当性を問う

ような問いかけをされていたと思うのですけども、まず左端

（１、２回目の小委員会で議論した領域）から議論いただけた

ら、ありがたいと思います。 

 この中で、啓発のところで手話言語条例のことしか書かれて

いませんけども、差別解消の条例についても、知られてないと

いうことも書くべきではないかという話だったと思います。 

 成年後見については、満足度のことについても、少し触れて

みてはどうかという話だったと思いますし、生活のところで



は、具体的に利用要望の多いサービスについても、幾つか上げ

てみてはどうかというような話があったと思いました。 

 相談のところでケアマネジャーが相談支援ということで、ケ

アマネジャーが本当に障碍
がい

のことを分かっているのかどうか

ということが、問われてきますので、もし相談が来たときに、

ケアマネジャーが適切な対応をしてくれるように何ができる

かということは、今度、右のほうの話になってくると思います

ので、それを入れるか入れないかでケアマネ云々ということが

言えなくなりますので、ケアマネ云々ということは、ケアマネ

ジャーが多いということは触れてもいいかもしれません。 

 障碍
がい

種別については、身体、知的、精神ということについて

はクロスしてみて、大きな傾向が、もしあるようであれば盛り

込んでほしいということだと思うのですけども、身体障碍
がい

の中

で、さらに視覚とか聴覚とか、そういうところまでデータは取

っていましたか。 

 

【事務局】 

 一応、アンケートの項目の中には、それぞれの障碍
がい

を書いて

もらう欄は設けていますので、技術的には可能だと思います。 

 

【委員】 

全体的な話の中で、課題ということになるのですけれども、

この相談と書いているのは、一般相談の話であるのか、計画相

談という考え方と、分け方が必要ではないのかと思います。普

段の悩みごとと書いてあるのは、これは一般相談だけの話であ

って、計画相談の話とか、いわゆる生活全般に関わるような話

の部分が下には書いているのですけども、この情報の提供と併

せて、ニーズの吸い上げの方法ということも、サービスの利用

の仕方が分からないとか、それから外出したときに問８－３

で、困ったときにどうすればいいのか心配だから、この辺がど

ういう体系で情報提供できるのかというところが、この全ての

中に入ってくると思うのですけども、まず生活の相談の中に

は、教育から就労から医療という部分も入ってくるだろうし、

それと計画相談のあり方と分けて物事を考えていけたらと思

うのですけれども、その辺、相談支援事業所というのが宝塚の

場合、一般相談で受けるところが少ないというイメージがあっ



て、またその中で情報が提供されてきてないのではないかとい

うのが、この外出であったり、生活であったり、分からないと

いう答えになってきていると思うのですが、その辺、どう考え

ているのですか。 

 

【事務局】 

 左端のアンケート結果から見える課題の部分の類型ですけ

ども、この相談、教育、啓発と続いていますが、障害者基本法

で定められている類型で今回は分けているので、相談で１本に

なっているところがあります。 

 一般相談の部分、今の特定相談支援事業所の部分であります

とか、委託している事業所の部分で課題がある部分は、それぞ

れ違っていると思います。その部分につきましては、今後、計

画を立てる上で障碍
がい

者施策の体系のところには、移ってくるの

ですけども、生活支援の中で書いていくことは可能だと考えて

います。 

 

【会長】 

それぞれの基本項目について、どこに当てはめるかというの

が、いろいろ解釈が迷うところがあると思うのですが、いろん

な解釈があるといっても代表的なところに盛り込んでいこう

というところのコンセンサスが得られたらと思います。 

 

【委員】 

 アンケートの結果を見て、分からないところがあって、教え

てほしいのですが、手帳のある方の課題は載っていますが、手

帳がない場合、見える課題というのは、例えばどういうことで

すか。分かりにくいので、その部分を教えてほしいのですが。 

 

【事務局】 

 （アンケート結果には）あまり反映していないです。ただ、

もちろん制度の周知、認知度というところを中心に、確認をし

ました。説明の中で、障碍
がい

に関わる、例えばボランティア活動

とかが、あまりないという回答であったり、支援したいと思う

かという質問をしていますが、消極的な返答が多かったという

印象は持っています。そういう支援をする機会を、どう提供し



ていくかということについては、「求められたらやります」と

いった対応だったので、そういうことではなく、積極的に支援

してもらいたいとこちらも考えていますので、それにつきまし

ては本当に課題だと思っております。 

 

【委員】 

 ぜひ啓発とか、消極的な部分がもっと積極的に変換できるよ

うな文が、１行でもいいので、何か載せてもらったら、そうい

うアンケートがあったら効果があると思います。 

 

【委員】 

基本項目の中の問 20－１の権利関係で、あなたは障碍
がい

がある

ことで差別や嫌な思いをしたことがありますかと。全体では、

そういう思いをしたことないというのが 56.5％、身体障害者手

帳をお持ちの方は 66.4％、これは何となく理解できると。その

下の療育手帳では、そういう差別といった嫌な思いがないとい

うのが 28.5％と低いのです。これはなぜなのかと。逆に療育手

帳で嫌な思いをしたことがあるというのが 40.1％あるという

ことになっているので、これはどうしてかという疑問も、今後

の課題にはつながらないのかと思います。 

 

【委員】 

知的の人の結果が低いというのは、多分、嫌なふうに感じて

いるだろうけど、それを嫌だと誰かに伝えられない。だから、

どうしてもそういうふうに感じられないという人もいるのか

と。それを親に伝えられない。本人が差別とか、そういう嫌な

思いをしたときに、多分、いろんなストレスがたまってパニッ

クになる。だから自分で消化してしまうというのか。なので、

こういう数字になるのではないかと分析しています。 

 

【委員】 

 この辺は、今後の課題になるのではないだろうかと。 

 

 

【事務局】 

療育手帳の方については、嫌な思いをしたことがあるという



回答が 40.1％あるということですので、身体障碍
がい

の方に比べて

嫌な思いをしたことがあると、精神障害者保健福祉手帳の方に

ついても 29.6％の方が嫌な思いをしたことがあるとなってお

り、身体障碍
がい

の方に比べて知的障碍
がい

、精神障碍
がい

の方は嫌な思い

をしたことがあるというのが、今、実情として、このアンケー

トで見て取れるのかと思いますので、事務局としても、一定、

身体障碍
がい

者の方に対しての理解は進んでいる部分があろうか

と思うのですが、知的障碍
がい

、精神障碍
がい

については、まだまだ啓

発が必要だろうと考えています。 

 

【会長】 

 ３分の１が嫌な思いをしているというところと、障碍
がい

種別に

よって違ってくるということを、この課題の中に入れたほうが

いいと理解しましたので、そこを盛り込んでもらったら、あり

がたいと思います。 

 

【委員】 

 問 20－１で嫌な思いをした場面はどこだったかというのが、

一番多いのが、学校や保育所、幼稚園ということですけども、

私も小さい子がいるのですが、年齢が小さければ小さいほど、

道徳心はまだ育ってないです。私たちは、ある程度知識もあっ

て道徳心が育ってきて、そうではないという、変換しながら心

の教育ができていますけど、子どもは見たまま、感情のまま言

ってしまうので、それを言ったときに親がどうカバーするか、

しつけの部分、その親というのは、そうやって教育を受けてき

た人たち、そこの子どもに対するしつけで、どういうふうに、

最初にかける言葉は大事だと思うので、そこでどう分かりやす

く障碍
がい

について説明しなければいけない場面で、噛み砕いて説

明できる知識も親として必要です。それは、積み重ねていくも

のなので、小さいときから教育というのは必要だと思って、こ

の結果になってしまうのは仕方がないことなのかと思います。 

 

【会長】 

 とても重要なことを指摘してもらっていると思います。た

だ、どうすればいいかというところは、まだ計画の具体的な肉

付けのところで、もう少し議論できるのではないかと思います



ので、どこでしたかというところで学校という答えが多かった

というところを事実として示すという提案だったと思います。

後で、またそれをどうしていけばいいかというところを考えて

いくことにしていきたいと思います。 

 

【委員】 

 アンケートの中で収入というか、お金の話が出て、調査には

なかったと思うのですけども、その人の収入であるとか家族の

収入によっても、できること、できないことが、あったりしま

すけど、その辺の所得状況、全体としての所得状況というのは、

どのようにこの中で考えていけばいいのかと思っているので

すが、別途、何か調べているものがあるとか、障碍
がい

種別ごとに

資料があるか、こういうのをどうやって、ここらと組み合わせ

てくるのかと。それによっても自分が出かけたりとか、移動支

援にしても、交通費がかかってくる。その他で制限がかかって

くるというところもあると思うので、まず収入的にはどうなの

だろうというところが、全体的な割合というのが分かっていれ

ば教えてほしいです。 

 

【事務局】 

 今回、アンケートを作成するに当たりまして、質問項目とし

て収入状況の項目は設けていませんので、そこについてのデー

タというのは、出せないという状況です。 

 

【委員】 

相談支援事業所であるとか、市であるとか、相談を受けると

ころについては、聴覚、視覚（障碍
がい

への支援）もあるでしょう

けど、意思疎通支援という形の研修を、どう取り組んでいくの

かというのがあれば、この中で、課題の中では言いにくいのか

も分からないですけれども、相談に乗る側の部分も、どこかで

いると思います。いろんなものが今、国の中で出てきています

けれども、それをどうやって皆さんに伝えられるのかという伝

えの仕方、資質の向上というようなものも、この課題の中では

あるのではないかと思います。 

【会長】 

 検討のところは、とても重要なことを言っているのですが、



これも今後どうしていくかというところの話につながってい

くことですので、一応頭に入れておいて、まずデータに基づい

て何が言えるかというところから、考えていけたらありがたい

と思います。 

 

【委員】 

（資料の紙面）左側（分野欄）の就労で、身体障碍
がい

者は正規

職員が多いと判断されているようですけど、これは、アンケー

ト結果で高齢者が多いので、高齢者というのは、既に正規で働

いている方が障害者手帳を持っていて、アンケート結果を見る

と、全て高齢者のものに当てはまっているのではないかと感じ

ます。ですので、身体障碍
がい

者が、正職員が多いのではなくて、

たまたま統計を取っても高齢者が多いということがあるので、

その辺と、比較をするのはどうなのかと。実際は少ないのでは

ないかと思うのと、働きたいけど働くところがない。車椅子ユ

ーザーの方が多い場合は、環境が整っていないから働く場所が

ないとか、その辺もあるので、多いと書かれている部分には、

少し違うと思うところがあります。 

 

【会長】 

 問 11－１は、あなたは現在という、あなたは現在働いている

ということですから、今、働いているかとなっていますが。 

 

【事務局】 

 年齢として一番多いのが 40 代、50 代の回答が多いのですけ

れども、手帳別とのクロスができてませんので、分かりません。 

 

【会長】 

 でも、現在働いているということであれば、高齢者は。 

 

【委員】 

高齢でも働いているのは。 

 

 

【事務局】 

高齢者の方は数字的には少ないです。全体を通したら 40 代、



50 代が一番多いです。 

 

【会長】 

 だから、多いといっても、ほかの障碍
がい

種別に比べて多いとい

うだけであって。 

 

【事務局】 

 そうですね。 

 

【会長】 

 それでいえば精神障害者保健福祉手帳を持っている方も正

規がたった８人だけど、それでも３割、パートが 10 人、38.5％

ということになります。 

 

【委員】 

 問 11－１の場合は、割合で見るのではなくて、全体数で見た

場合に少ないので、全体的な傾向として受け取るというのは危

険だと思います。 

 

【会長】 

 このアンケート結果から見える課題のところを、このまま読

むと、就労のところで、身体障碍
がい

者は正規職員が多いという見

方をしてしまうと、別に年齢も関係なく全ての身体障碍
がい

者の中

で、かなり就労している人が正規職員として就労しているとい

うのが多いような誤解を与えてしまうので、現に働いている人

の中でという限定の中で、身体障碍
がい

は正規が相対的に多かった

というぐらいの位置付けにしかならないのではないかと思い

ます。この言い方だったら、身体障碍
がい

者は正規に就職している

から、もう充分みたいな話になりかねません。 

 

【委員】 

 知識がある方が、そういうふうに思うのに、そうでない人は、

本当に言葉のまま受け取ってしまうから、これは多分誤解を生

むから、やめたほうがいいのではないかと思いました。 

【会長】 

 そういうことも含めて、少し言葉を足したほうが、より丁寧



に伝わるというのであれば、遠慮なく言ってもらえたら、あり

がたいと思います。 

 生活のところで、問８－１、どれくらいの頻度で外出してい

ますかという質問で、毎日外出しているという方は半分近くい

るのですけども、特に週に１回か２回とか、月に１回とか３回

とかいう方が、かなり全体でトータルすると、かなりの割合に

なります。障碍
がい

者の方の引きこもりというか、閉じこもりみた

いな状態、これは孤立しているとわからない、外出頻度の問題

ですから、外出頻度が非常に小さいということで、そういうこ

とも、少し生活のところで盛り込んでもらえたら、制度の狭間

への支援という、そういう閉じこもりがあるというか、あまり

外部との関わりが乏しい障碍
がい

者の人たちに対して、どうやって

アプローチしていくか。そういう方に対して、どういう相談の

場を提供していくか。そういう人たちに対して、どういうふう

に情報を提供していけばいいのか、災害のとき、そういう人た

ちが、どうやって避難所まで来るか、そういう話についてまと

められるのではないかと思いますので、これが制度の狭間と言

えるかどうかということだと思いますが、制度というより閉じ

こもり状況にある障碍
がい

者の人たちに対する支援を、どう考えて

いくかみたいな形で、重点項目として上げられるのではないか

と思いました。 

 

【委員】 

アンケート結果から見える課題のところで、就労について、

非正規とか正規とかではなくて、問 12－４にあるように、あな

たの場合、特に働くときに、どんな支援をしたらいいですか、

どんな支援があったらいいと思いますか、必要な支援は何かと

いう、そういうものを載せたほうが、意味があると思います。 

 

【会長】 

 就労のところに、どういう支援があればいいかということ

を、職場の障碍
がい

への理解というのが一番多くて、その次に時間

の配慮というものが多かったみたいなことを入れたらどうか

ということですか。 

【委員】 

 そうです。 



【委員】 

 生活のところで、使いたいときに使えないサービスとして、

特にないという意見もあるのですけれど、満足しているのかと

なるので、その一言を入れることによって、大きく誤解が生ま

れるのではないかと思ったので、それは抜かしたほうがいいと

思います。 

 

【委員】 

 大事なところですけれども、言いにくかったのですが、私も

障碍
がい

者にいろいろ話を聞いてみますと、今困っていることは何

とか、現場で困ったことは何と話をすると、特にないという答

えが多いのが実際です。けれども、裏を考えると、諦めている、

我慢している、我慢が強すぎて支援がない、サポートがないと

いうのが当たり前と思い込んでいるということがあります。冷

たい社会で、もう仕方がない、もう諦めてしまった、もう特に

何もない、大丈夫だというような人も、隠れた数字に含まれて

いるのではないかと思いますので、大事なところだと思いま

す。 

 

【委員】 

 問７－３の同居している家族、あなたの介護を支援してくれ

る主な人はどなたですかというので、それが同居している家族

とあるのです。だから、その辺が介助者の分で、一番多いのは

同居している家族であって、サービス利用をしてない人が多い

ということを、できてないということを生活のところに入れて

はいかがかと思います。制度のことよりも、家族の健康状態と

か書いてあるわけで、これも、この書き方でいくと、家族介護

だけが中心であるみたいなことに取れても仕方がないのです。

本来、それぞれ一人一人、皆さん、生活があって、一人一人が、

その年令に合わせた仕事をしているわけで、それを支えるのが

家族であると、家族の人生というのはどうなるのだ。小さい子

どものころから、ずっと親が面倒を見ていくというのは、それ

はお母さんの人生というのは、どうなるのかというようなとこ

ろも思いがあるので、この同居している家族というのが、一番

生活の中で多いということを、どこかに書くべきではないかと

思います。 



 それと、外出についても、家族介護ということで、私の知っ

ている知り合いでいえば、親が高齢である、兄の嫁が全体的な

介護をしている、だから外出までは望めないということもあり

ます。高齢の場合も、そうかも分からないですけれども、この

要因として何が考えられるかというところが、必要ではないか

と思います。相談支援で、同じ障碍
がい

を持った人たちが行くこと

によって自立生活というか、結構生活を始められる人もいるわ

けですから、その辺の家族介護を中心にしたようなアンケート

になっていること自体、もう少し考えてほしい、なぜというと

ころを考えないといけないと思います。 

 

【会長】 

 生活で使いたいけれど使えないサービスというのは、特にな

いという意見が最も多いと、これは、もう現に使いたいときに

使えないサービスとしては、移動支援、短期入所が多くて、今

後新たに利用を始めたりというものも移動支援が多かったと

いうような、そういう文言に変えたほうがいいのではないかと

思います。 

 それと、障碍
がい

者の方が閉じこもっている状況で、実際に家族

しかかかわりがなくて、家族が主に相談を受けたり、介護をし

ていたりという状況が浮かび上がってきているのではないか

と思いますので、そういうことも、少し触れてもらって、要は

家族が、こういう実態に対して、どういうふうに支援をしてい

くかということを考えていかないといけないのではないかと

思います。障碍
がい

者本人ということも大事ですけれど、サポート

する家族をどうするかというところが、レスパイトとか、そう

いうことも含めて、家族が疲れを癒せるような支援というの

を、介護保険はそういうのはないですし、障害者総合支援法も

本人支援しか念頭に置かれていませんので、家族支援というの

は考えられていません。今までの日本の障碍
がい

者施策は、障碍
がい

者

運動の絡みもあって、脱家族、脱親ということが言われていた

のですけれども、実際はなかなかそれが進んでいなくて、実際

は家族が丸抱えしている状況が、知的障碍
がい

では、特にそういう

傾向がするのですけれども、そういうのが浮かび上がってきて

いるのではないかと思いますので、どう受け止めて、どう自衛

していくかということが、まず力を入れる重点項目のところに



も、関連してくるのではないかと思いました。 

 

【委員】 

 課題として、家族介護しかできていないということですが、

ヘルパーの取得をしているというところが載っていない。そこ

も、アンケートの結果で見えるものではないかと思いました。 

 

【会長】 

 それも重要で、ヘルパーだけではなくて、制度自体が対応し

ていないというところもありますので、それを宝塚市でどう考

えていくかというのは、とても大事だと思います。 

 

【委員】 

 教育のほうで、子どもに障碍
がい

があって移動支援、いわゆる家

族がそのために働けない、収入が得られない。単身の家族とい

うか、両親ではなくて一人で働いている方、離婚とかで、そう

いうようなものが、どこにも見えないということと、それから

きょうだい児支援、いわゆる片方のお子さんに障碍
がい

があって、

片方は障碍
がい

がない、そういうときの家族支援という形も、どこ

かに入れておかないと。その辺がきょうだい児支援であるとか

というのも、片方の子どもに対する支援はいるのではないか

と、障碍
がい

のない子どものほうの。それとも障碍
がい

のある子どもさ

んのほうにお母さんの手が行ったりする。そうすると、片方に

は愛情が注がれていないのかというような形も出てきますか

ら、その辺は全体として、どこかで入れてほしいと。家族支援

ということと、きょうだい児支援というのが、いるのではない

かと思っています。 

 

【会長】 

 きょうだい児支援というのは、これから大事になってくるの

ではないかと言われていますが、残念ながら、このデータから

は、そこまでは読み取れないです。家族ということで、少し広

く取って、兄弟も含まれるということで、実際、19 歳未満のケ

アもいる、非常に数は少ないですが、ヤングケアラーと呼ばれ

る人たちも、データとしては引っかかってきていますので、家

族ということで、少し広く捉えてきょうだい児支援ということ



も、計画を考えるに当たって頭に入れてもらえたら、ありがた

いと思います。 

 

【委員】 

 特にないというところが、もう一つ、バリアフリーのところ

にも特にないという回答が多いという文言、載っていますの

で、そこも消してもらったほうがいいと。 

 

【会長】 

 そういったところも、特にないではなくて、何が困っている

かということで、どうすればいいか、困ったときに、どう自分

が動けばいいかというところで。 

 

【委員】 

 特にないでは、満足になるので、それもいらないと思います。 

 

【委員】 

 特にないという部分でいえば、問９－２で、自宅で過ごして

いる。外出時に困ることはないですかで、出なかったら困りよ

うがないという取り方もあると思います。だから、特にない。

しかし、自宅で過ごしている方が一番多いというのは、出てい

っていないと捉えて、自宅で過ごしている人が一番多いという

ようなところを、特にないの代わりに入れるのはどうか。 

 

【委員】 

 特にないを削って、自宅で過ごしている人が一番多かった、

出ていないという見方をするかと思ったのですが。 

 

【委員】 

 そういう方は、特にないではなくて、その他に入ると思いま

す。問８－３でその他に入る方が、そういう方だと思います。 

 

【会長】 

委員の言うような解釈（出なかったら困りようがないという

取り方、自宅で過ごしている方が一番多いというのは、出てい

っていないと捉え、自宅で過ごしている人が一番多いところ



を、特にないの代わりに入れる）もあり得るかと思いつつ、こ

の問からは、そこまでは解釈するのは難しいです。 

 

【委員】 

 もしデータとして出てくるのであれば、問９－２で、家にい

る、生活している方、そのデータの回答の中に、困っているこ

とがありますかと。多分、ほとんどは特にないというところだ

と思います。（結果を）数値を省いて（見て）、家以外で生活を

している、過ごしていると見たほうが、より精度が高いのでは

ないか。そういう回答、どのような分析の仕方での結果なのか

を書かないと、今言われたように誤解されてしまうことがある

と思います。ですから、特にないという、その根拠は、曖昧だ

と思います。それでしたら、省いたほうがいいということは、

その点には賛成です。 

 

【会長】 

 家にいる人たちを、どうしていくか、それをどう考えるのか

という問題がまずあって、それと外出したときに何が困ってい

るかというのを、別で考えたほうがいいと思うのですが、両方

を絡めると、ややこしくなってくると思いますので。 

 自宅で過ごしているというのは、閉じこもりとかというとこ

ろと、つながっていくのではないかと思います。では、特にな

いではなくて、具体的に何が困っているかというのを上げても

らうということをお願いしたいと思います。 

 もしかしたら、ほかにもいろいろ気付きの点が出てくるかも

しれませんので、もしあれば事務局へ提出してもらって、私と

事務局のほうに一任してもらい、その上でアンケート結果から

見える（課題の）作成にかかろうかと思います。 

 特に力を入れる重点項目についての８番について、どうなの

かという話が出ていたと思うのですが、１番目から７番目につ

いては、これはどうなのかという点はなかったと思うのですけ

れども、もし１番から７番までで何かあれば、この場で教えて

もらえたらと思いますし、８番については、制度の狭間という

よりは、閉じこもり状態にある障碍
がい

者、あるいはその家族に対

する支援というような、そういう位置付けにするのか、あるい

は、もっと違う言い方にするのかということの意見があればと



思いますが。 

 １番の相談支援体制の強化、これは重点項目に上げることに

ついて異議はないかと。課題が変わってきているので、皆さん

の意見をさらに付け加えて、私と事務局のほうで、なるべく課

題に出てきた文言に似合うような形で要約させてもらおうか

と思っていますけれども、１番の相談支援体制の強化、これは、

重点項目として位置付けていくということでよろしいでしょ

うか。 

 それで権利擁護支援の充実、これも大事かなと思いますが、

差別解消法とか、それから年齢構成もそうでした。では、これ

も重点項目として位置付けると。 

 次、３番目、地域生活支援の充実。これは多分、生活のとこ

ろから来ている、生活以外のところの、いろいろ諸々のところ

から絡んでくる項目だと思いますが、地域生活支援の充実とい

うのは上げていくということで、よろしいでしょうか。 

 次、就労の充実、就労の工賃の向上支援ということですが、

よろしいですか。 

 

【委員】 

 この間の法律も改正があって、公務員の場合であれば欠格条

項があれば知的障碍
がい

でも採用されないとか、成年後見を入れた

途端にクビになったとかいう問題があるので、その辺が一つ欲

しいと思うのと、それから権利擁護支援の充実の中で、虐待に

ついてというのが全くないので、どこかで虐待の話が、出てく

ると思ったけど、どこにもない。その辺が充実しなければなら

ない。虐待事例というのが、たくさん出てきています。その中

で、どうやって取り組んでいくのか、権利擁護という部分では

虐待の部分を入れていかないといけないのではないかと思い

ます。 

 

【事務局】 

 差別解消条例の啓発や虐待防止に向けたネットワーク作り

ということで、（虐待について）入れています。 

 

【会長】 

虐待についても触れるということについて異論はないと思



います。 

 次に、５番、乳幼児からの養育・発達支援ということですが、

いいですか。 

 次、６番、福祉教育の実現というところではいかがですか。

子どもに限らず広く取ってもいいような気がするのですが。 

 

【委員】 

 福祉教育というと、あくまでも学生、子どもだけを対象にす

るだけでしたら、大人になってでも、まだ障碍
がい

者に対するとか、

障碍
がい

に対する理解、啓発も必要だと思うのですが、そこのあた

り、この文章だと抜けているかどうかというのが、よくわから

ないのですけど。 

 

【会長】 

 ６番のほうは、議論に入れるのは啓発ということに絡ませ

て、この１番から８番までに啓発が出ていませんので、６番は、

啓発というニュアンスも込めて、啓発のための福祉教育という

ような位置付けにして、６番は啓発にしたらどうでしょうか。 

 ７番、防災の推進と災害支援の充実、これはとても大事だと

思いますので、特に異論はないのではないかと思います。 

 ８番は、どうしましょうか。 

 

【委員】 

８番の言葉についてではなくて、内容ですけれども、力を入

れる取組みの内容について、皆さん、少し意識がずれていると

ころもあるので、確認したいのですけれども、例えば、先ほど

討議で出た家族支援、きょうだい児支援、それも制度の狭間と

いう受け方もできると思うのです。制度はあるけれども使いに

くいのは仕方がないから、頑張ってやっている、制度が使えな

い、そこを幅広く受け捉えて課題として取り組んでいくような

イメージにしたいのです。狭間というのは、そういう意味も含

めているのではないかと思います。 

 

【会長】 

 そうですね、狭間という言い方をすると、３番、地域生活支

援の充実というところで必要なサービスがなかったり、使い勝



手が悪かったりというところで吸収できるのではないかと思

うのですが、いかがでしょうか。 

 委員が言ったところは、３番でカバーしていくということ

を、記憶にとどめてもらったら、ありがたいと思います。 

 では、８番は、文言は、また考えたいと思いますが、閉じこ

もりの障碍
がい

者、あるいは家族への支援という言い方というか、

内容に持っていくようにしてよろしいでしょうか。 

 そしたら、今度、全体会に対して、これを報告しないといけ

ないのですけども、それまでのタイミングで、皆さんのほうか

ら意見をもらって、それを基に私と事務局で、整理をさせても

らい、上に報告しようかと思っています。 

 

（２）宝塚市第５次障碍
がい

者施策長期推進計画の骨子案

について 

【会長】 

審議する時間がないですけど、今のところ、お気づきのとこ

ろがあれば。 

 

【委員】 

言葉が気になったところがあるのですけれども、少し敏感に

なるところがあるのですけど、理念のところで、普通という言

葉、普通という捉え方、人によってもさまざまだと思うのです

けど、例えば冷たい社会が普通という何か誤解があるかもわか

りません。普通というのは難しいです。昔では同じというイメ

ージがありましたけれども、今では多様性があるという言い方

で、普通というのは、少し合わない。個人個人バラバラの考え

方がありますので、もし無理やり「すべての人々が心豊かに自

分らしく暮らせる共生社会へ」といって、普通のところを自分

らしく、例えばあるがままというイメージです。自分らしく共

生社会に変える。みんな一緒だけど自分らしくという多様性の

イメージが入ったままになるのではないかと思うのです。普通

という言葉のところについて、気になりました。 

 

【委員】 

基本理念のところですけれども、もともとこの制度的な改革

というのは、国際条約を基準に日本がしたために、この計画を



どんどん変えていったり、法律が変わってきているわけですか

ら、表にある障碍
がい

者の権利条約について、まず述べてもらいた

いと。大元から、ものの考え方というのを書いてもらうことが

必要であると、私は思っています。 

 それと、すべての人が心豊かに、どうなのかと思ったりもす

るのですが、心豊かにとは、どうやったら豊かになるのという

ことなのかと思うけれども、こういう表現、どうなのかと、見

方にもよるのですけれど、どう言っていいのかわからないので

すが。 

 

【会長】 

 それでは、権利条約について、触れるということを検討させ

てもらおうかと思います。それからスローガン「すべての人が

心豊かに、自分らしく暮らせる」ということの提案がありまし

たが、心豊かのほうもやめたほうがいいということですか。 

 

【委員】 

 難しいと思っただけです。 

 

【委員】 

 自分らしくも網羅されますと。心豊かにも後ろに付けて、あ

っても、なくてもいい。もっと短く、自分らしく暮らせる社会

へでもいいです。 

 

【会長】 

 つまり、心豊かも要らなくて、「すべての人が自分らしく暮

らせる社会へ」というほうがいいのではないかということです

か。そういう提案です。 

 

【委員】 

 イメージは大きな社会があって、そこに自分が一人いると。

その間をつなぐイメージが、少し弱いのではないかと思いま

す。共生みたいな、つなぐイメージが欲しいと思います。物足

りないと思ったという意味です。 

【事務局】 

心豊かにを削除することもいいとは思いますが、これまで、



この理念の下のところ、丸の２つ目に、心豊かにとはというこ

とで、説明を入れています。ですので、もし、この心豊かにを

取った場合に、自分らしくということの説明を、この下に書か

せてもらい、そういったことも含めたものにするのであれば、

いいのかと。これまで、この心豊かにの部分で多様な価値感に

根ざした部分でありますとか、そういった意味合いを込めてい

るというような説明をしていましたので、単純にそこだけを取

ってしまうと、そういった説明がなくなってしまうと思います

ので、自分らしくの中に、そういうなのを、少し考えさせてほ

しいと思うのと、確かに共生社会という言葉につきましては、

国のほうの障害者基本計画の中でも出ている言葉なので、それ

を入れることについてはいいと考えています。 

 

【会長】 

「すべての人が自分らしく暮らせる共生社会へ」ということ

です。確かに、心豊かだと、精神面になってしまいがちという

のはあると思うのですが。むしろ、ビシッと自分らしく暮らせ

る、そこで満足度もあるのだというニュアンスだと思いますの

で。精神面だけではなくて、経済面とか、物理面とかも含めて、

その人らしい生活ということだと思いますので、事務局の提案

でいいのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 下に丸が３つあるのですけど、１つ目の障碍
がい

のある人の生活

基盤を整備し、市民協働による地域社会を創造しという、そこ

はいいですけれど、その下にも心豊かに、これは取るという話

でいいのですけれども、何か市民の協働に任されてしまってい

るような気もしないでもないので、専門的な支援サービスとか

充実させていかないといけないのに、いわゆる我が事・まるご

と共生社会のフレーズでいうと、自助、共助、公助の共助だけ

に偏っているような気がするので、公助、つまり専門的な公的

な支援というのを、もっと充実させていくというのも大事だと

思いますので、これだけだと、少し市民協働、市民の相互支援

的なところに偏っている印象があるので、その辺は改めたいと

思います。 

 そしたら、大筋は先ほどの修正案で了承ということで、今後

のスケジュールの説明をお願いします。 

 



（３）令和２年度計画策定スケジュールについて 

【事務局】 

（説明） 

 

３．その他 

【会長】 

今日のことを踏まえて、何かプラスαで追加の意見は、いつ

までですか。 

 

【事務局】 

 できましたら３月３日火曜日中までに事務局のほうにいた

だけましたらと思います。 

 

【会長】 

 ３月３日までということで、タイトなスケジュールになり、

あまり時間も取れなくて申し訳ないですけども、もし何か追加

であれば、３月３日までにメールか文書でということですの

で、事務局のほうに願いしたいと思います。それについて、私

と事務局のほうで、打ち合わせをして、こういう形で修正しま

したというのを、何らかの形で皆さんにフィードバックしてい

けたらと思いますので。全体会の出席される方もいると思いま

すので、また補足説明をしてもらえたら、ありがたいと思いま

すので、その節は、よろしくお願いします。 

 

 

 


