
様式２（第３の６関係） 

会 議 の 概 要 

１ 会議名（審議会名） 宝塚市社会福祉審議会小委員会（令和２年度第２回） 

２ 開催日時 令和２年（2020年）8月 4日（火）午後６時～午後８時 

３ 開催場所 宝塚市役所 ３階 特別会議室 

４ 出席委員（敬称略） 松岡克尚、井上聖、井出雄二、齊賀今日子 

（臨時委員）今北さゆり、川口圭子、伊藤恵美子、樋野暁子、

大谷喜久、志方龍、米田直人 

５ 公開不可・一部不可

の場合の理由 

 

６ 傍聴者数 ０人 

７ 公開の可否 ☑可   □不可   □一部不可 

８ 議題及び結果の概要 （議事） 

（１）宝塚市第５次障碍
がい

者施策長期推進計画の素案について 

（２）宝塚市障害福祉計画（第６期計画）・宝塚市障害児福祉

計画（第２期計画）の素案について 

（３）その他 

 

（議事録） 

（１）宝塚市第５次障碍
がい

者施策長期推進計画の素案について 

【会長】 

 障碍
がい

者施策長期推進計画は、全体の１回目のときにも、既に

審議に入っていたと思いますが、重点項目について皆様からい

ろいろご意見を承って、こういう形で修正したということで

す。まず、これをご確認いただきたいと思います。 

 その上で、分野別施策についてご確認いただいて、何かあれ

ばおっしゃっていただけたらと思います。いずれも現状と課

題、そして今後の方向性、そして具体的な取組という形で構成

されています。その内容、あるいは具体的な取組として、遠慮

なくご意見を承ることができたらと思いますので、よろしくお

願いします。 

 この後、障害福祉計画の議論もしていただかなければなりま

せんので、（基本的）理念のところも本当は今日、時間かけた

かったのですが、そこまでは時間が足りないと思いますので、

理念の部分については次回にご審議いただこうかと思ってい



ます。 

 私のほうから、34ページの教育・保健・医療のところの今後

の方向性について、真ん中の下から３行目の右端、障碍
がい

の予防

とあるのですが、障碍
がい

をどう捉えるかによって、いろんな意味

があると思うのですけども、この障碍
がい

というのは、目次のとこ

ろにある断り書きはバリアだと書いているのですけど、この意

味で理解していいのですか。 

 

【事務局】 

 障碍
がい

の予防という形で表記させていただいていますのが、例

えば身体障碍
がい

の場合、内部障碍
がい

、腎臓機能障碍
がい

であるとかとい

った場合につきましては、一定予防という観点もあると考えて

おりまして、このような表記はしております。ただ、基本的に

は今後、医学モデルというよりも社会モデルでの考え方を全面

的に考えていきたいと思っておりますので、あまりここを表記

するのがふさわしくないということであれば、削除することも

考えたいと思っているところでございます。 

 

【委員】 

 これを読んだ感じでは、何か印象的に障碍
がい

があるのが悪いみ

たいな感じに取ってしまうので、障碍
がい

が進んでしまうというこ

とに対しての予防なのか、障碍
がい

者であってはいけないみたい

な、そういうふうに取られてしまうのではないかと思って、載

せるなら表現を変えるとか、やめるならやめるで、どちらかに

してほしいです。 

 

【事務局】 

 基本的には誤解を与える表現につきましては、削除のほうが

いいと思いますが、そのような形でよろしいでしょうか。 

 

【会長】 

 皆さん、それでよろしいでしょうか。 

 そのような細かい文言とか表現も含めて、何かお気づきの点

があればお願いできたらと思います。 

 

 



【委員】 

 29ページの②番の権利擁護支援のところですけども、権利擁

護支援の重点項目というところで、（前回の意見の反映として）

意思決定支援の内容を入れていただいて、ありがとうございま

す。（今回の計画期間は）６年間という計画になると思います

ので、今後、さらに、この意思決定支援ということが、いろい

ろと出てくると思うのですけれども、表記の丸の４つ目の、「障

碍
がい

のある人の自己決定を尊重するために、意思決定責任者の配

置」とあるのですけれども、この「意思決定支援会議」という

のは広くなじみのある言葉になりつつあるかと思うのですが、 

計画を読んだ人が「意思決定責任者の配置」という言葉のイメ

ージができるかどうか、これを配置しなければならないと思っ

てしまう印象が、どうしても出てくるかと。ニュアンスはよく

理解できるのですけども、言葉になると、どうかというふうに

感じたのですけど、いかがでしょうか。 

 

【事務局】 

 確かに、この意思決定支援のガイドラインについて、皆さん、

ご存じの方あるかと思うのですけども、そのガイドラインにお

きましては、この意思決定責任者の配置という言葉を使ってお

りましたので、このような表記をさせていただいているところ

でございます。それで、具体的な中身でいいますと、ここの意

思決定の責任者で想定されておりますのは、相談支援専門員等

が想定されているというところかと思っておりますので、何か

そういう具体的な形を書かせていただくのがいいのか、国のガ

イドラインにのっとった表記がいいのか、分かりにくいという

ことなので、何か注釈をつける形がいいのか。確かに、見られ

た方が聞き慣れない言葉で、分かりにくいと思いますので、少

し工夫は考えたいと思いますが、どういう形がよろしいでしょ

うか。 

 

【委員】 

 注釈でもいいと思いますし、相談支援専門員等という形で文

章をつなげてイメージがわきやすいようにしたほうがいいと

いう感じがします。 

 



【会長】 

 分かりにくい表現については、ご存じない方には困りますの

で、注釈をつける方向でお願いできますでしょうか。 

 

【委員】 

 要は意思決定する人間が研修を受けたりしなければならな

いと思うのですが、意思決定支援についての研修というのは、

国のほうで出しておられると思うのですけども、そういう研修

を、これを相談支援事業者だけなので、今度は基幹相談支援セ

ンターが市直営という話がありますけども、それを担当するの

が市職員であるなら、充実に向けては研修とか入れていってい

ただけたらという気がするのですが、いかがでしょう。 

 

【会長】 

 人材の養成とか、そういうものを入れたらどうかというご提

案です。 

 

【委員】 

 教育のところの 36 ページで、交流による福祉教育の推進と

あるのですけども、交流という言葉が、もともとその場にいた

人たちが交わり合うようなイメージを持ってしまうので、お客

さん扱いになってしまうのです。もともとは切られていると感

じます。 

 

【事務局】 

 例えば内容のところに書かせていただいている低学年から

障碍
がい

のある児童とない児童が一緒に交流するというところを、

一緒に学び合うとか、何かそういう表現に変えさせていただく

とかというのは、いかがでしょうか。 

 

【委員】 

 健常児と一緒に交わって、本当に学び合っていると感じれら

れればいいです。 

 

 

【会長】 



 それでは、交流ではなくて、一緒に学ぶとか、そういう言葉

にしたらどうかという話ですが、それでよろしいでしょうか。 

 

【事務局】 

そうしましたら、23ページの重点項目のところにも福祉教育

の充実、２番目に交流によるという言葉を使っておりますの

で、そこも併せて修正しまして、次回にまた案として提出させ

ていただきたいと思います。 

 

【会長】 

 本来、学びの場というのはインクルーシブでないといけない

と言われているのですが、そうなってから、わざわざ別に交流

する場というのを作らないといけない発想になってしまうと

思うのです。だから、ただ交流だとお客さんというニュアンス

がどうしてもあるのではないかと思いますので、インクルーシ

ブというところが伝わるような表現を使っていただけたら、あ

りがたいと思います。 

 

【委員】 

 教育の２番の学校教育の充実で、特別支援学校及び特別支援

学級担当教員への研修事業の実施というところですけれども、

ここに介助員という言葉がなくて、主に介助員の方に子どもた

ちは学校生活を送っていることが多くて、介助員の資質によっ

て学校生活が大きく変わるというのも聞いていますので、介助

員も可能であれば入れていただきたいと思います。 

 

【会長】 

 介助員という観点も重要な役割として無視できないので、レ

ベルアップを図っていくということも入れてほしいという話

だと思いますが、いかがでしょうか。 

 

【事務局】 

 確かに現場でしていただいているのは介助員になってくる

と思いますので、そのような表記にしていきたいと思います。

ただ、こちらは、教育委員会の内容ということにもなってきま

すので、一度教育委員会にも確認した上で修正ができたらと思



いますので、よろしくお願いいたします。 

 

【委員】 

 今、全国的に強度行動障碍
がい

というのがすごく問題になってい

ます。それというのは、もともとからのではなくて、学校とか

児童期の生活環境とか、教育の場で本人の特性に合っていない

教育が行われることによって、強度行動障碍
がい

になってしまった

というのがありますので、できれば、ここに特に強度行動障碍
がい

を入れていただきたいのですけども、学んでいただく内容とし

て。介助員とかもそうですけども、子どもの一生がかかってい

る問題になりますので、そういう強度行動障碍
がい

になるか、なら

ないかで、子どもの一生というのは決まってくると思いますの

で、そのあたりも重点的にしていただければと思います。 

 

【会長】 

 それは学校教育という範疇だけでよろしいですか。 

 

【委員】 

 基本はそこなので、学校教育とか成長していく間で、どうし

てもゆがみができてしまってということになるので、まずは一

番接する学校の教育のところで考えていただければいいと思

います。 

 

【事務局】 

 確かに強度行動障碍
がい

については、無理解から重篤化させると

いうようなことは起こり得ると我々も思うところはあります。

ただ、そこの施策として、この計画の中に書かせていただくべ

きものなのか、今後こういう研修等をしていく一つのプログラ

ムとして取り入れていくというものなのかというのは、少し迷

うところだと思っておりまして、もちろん、こういったご意見

をいただいていることにつきましては教育委員会等にも周知

はさせていただきまして参考にしていただくということはで

きるとは思うのですけども、どうでしょうか。 

 

 

【委員】 



 今の強度行動障碍
がい

ですけれども、①の特別支援教育において

一人一人の障碍
がい

の特性を把握する、とありますが、勉強の話は

指導計画を作成する、とありますから、まずはこれ、パッと読

むと勉強の話だと感じるように思いますので、（障碍
がい

の）特性

って何かという箇条書き、下で強度行動障碍
がい

に対した社会的な

合理的配慮的なところを入れるとか、強度障害と言われても、

見た人は何か分からない。学習指導というのが、勉強だけでは

ないと先生にも言われると思うのですけども、特性の箇条書き

にそれぞれの障碍
がい

に応じた合理的配慮が必要になってくると

いうような内容を入れる。強度行動障碍
がい

と入れなくても、そう

いう形が必要だと思います。 

 強度行動障碍
がい

については、国のほうで研修を受けなさいみた

いなのがありますけども、障碍
がい

者理解といった議論を入れて理

解という点で、こういうようなことが必要ですというような研

修を入れる。研修は市も事業所も市民も皆、受けたほうがいい

ですみたいな形のことを、どこかで書いていただけたら。 

 

 

【会長】 

 34 ページの①のどこかに障碍
がい

によって適正に応じた支援と

か、何かそういう表現をすることでかわしたらどうかという話

ですか。 

 

【委員】 

 いえ、欄外に、どこか下でもいいですから特性といったら何

があるのか、どんな障害か、強度行動障碍
がい

といったら何だろう

と、ここに入ってないと思われてしまってもいけないので、い

わゆる障碍
がい

特性というものが何なのか、いろんなものがありま

すというのを、どこか入れてほしいと。まとめてでもいいから

入れてほしいと。宝塚市としては、こんなことを目指していま

す、強度行動障碍
がい

とか、最も大変な人に対しての長期的な方向

性として、どういうことをやっていこうか。その中で課題とし

て残っているのは、現実には強度行動障碍
がい

というのは、いろい

ろな問題が出ていてガイドラインの中でも、なかなか対応して

もらえないというような事例もありますから、市は、そういう

ことをちゃんとやりますというところを、どこかに入れていっ



てほしいと思っています。 

 

【会長】 

 先程のご提案は、学校教育において強度行動障碍
がい

がひどくな

ったりするということが起こってくるから、早期のうちに学校

という子どもたちが特に一番過ごす時間が多いところに、しか

るべく環境を整えていくということで、なるべくそういうこと

がひどくならないようにしていくという、そういうことを早め

にしたほうがいいのではないかという話だったと思いますの

で、強度行動障碍
がい

は別に学校に限らず、広くいろんなところで

も重点的にやっていかないといけないと思いますが、特に学校

というところに今回は焦点を当てて取り上げてほしいという、

そういうお話だったかと思いますので、もしそれを入れるので

あれば、強度行動障碍
がい

とは何かというのも説明しないと困るの

で注釈を入れたらどうかというのが、今の委員からの話だった

と思いますが、それは難しいですか。 

 

【事務局】 

強度行動障碍
がい

の説明や障碍
がい

特性のことの記載というのも分

かりやすく書くというのが一つあるとは思っております。た

だ、そうした場合に、障碍
がい

特性という言い方をすると、ほかの

障碍
がい

のことも含めて、どこまでの範囲を書いていくのかという

のも悩ましいので、必要性の部分は我々も感じている部分はあ

りますので、何らかの形で反映させることができたらとは思う

のですが、注釈の形なのか、どういう形で特性のことを表せば

いいのかというのが、もう少しご意見をいただけたらありがた

いのですが。 

 

【委員】 

 理解促進というか、合理的配慮という部分で、枠外にこうい

う研修をしますとか、こういう研修がどうしても必要ですとい

う内容で、市の課題のうち、こういう研修をやりますというこ

とを記載する。それは市職員だけではなくて市民全体と事業所

も理解促進という意味合いで研修という形で、強度行動障碍
がい

だ

けではなくて、意思決定支援（などの研修）も、別枠で見ても

らうという形はいかがですか。 



 

【事務局】 

まず学校という教育の中で強度行動障碍
がい

というのを知るこ

との重要性というのは理解できます。その中で、その言葉を文

言として入れるのか。それを障碍
がい

の特性の一つとして、もし書

くとすれば、学校の中でも配慮しないといけない、いろいろな

特性というのがあるでしょうから、教育面の中、学校に限定し

たような障碍
がい

の特性みたいな書き方は、なかなか難しいのでは

ないかと。それぞれの分野ごとに特性にという言葉を使ってい

るとすれば、いろんな特性がきちっとあるので、どの分野でど

う書くかというのは、悩ましいと感じたところです。 

 また、研修という側面で障碍
がい

のことについて、意思決定支援

であろうと強度行動障碍
がい

であろうと、いろんな障碍
がい

の中でのこ

とについて理解をしていくという面で、全般的に書くという話

であれば、それはどこかで書き示せるかもしれませんが、その

あたりが我々も整理しづらいというところがあります。ですか

ら、文言として出すというところを考えた場合、どこが一番適

切で、その特性の一つとして本当に示すのがいいのか、特性は

ほかにもあるので、どの範囲までを、どの分野で書くというの

をおっしゃっているのかを、はっきりこの場で示していただけ

るのであれば、考えることもできるかもしれませんし、それは

全般の研修の中での文言として示していくことがいいのか、二

つの方向の話が説明されているという気もしますので、もう一

度、そのあたり、我々が次回までに考えるにしましてもご意見

いただければと思うところです。 

 

【事務局】 

 32ページの②学校教育の充実の中の施策・事業で児童生徒の

教育の丸の１つ目ですけども、こちらのほうにつきましても特

別支援教育において一人ひとりの障碍
がい

の特性を把握したとい

う形で、この障碍
がい

の特性という言葉を、もう既に使っているよ

うなところもございます。ですので、この障碍
がい

の特性というこ

とに対する説明が必要なのか、何か新たな研修の中で、それを

組み込んでいくというような表記が必要なのか、そのあたり

を、もう少しご意見いただければ、ありがたいのですが。 

 



【会長】 

 強度行動障碍
がい

について、最初にご意見をいただいた委員から

は、特に力を入れていかないといけないので、その文言を入れ

てほしいということがあったと思うのです。そしたら強度行動

障碍
がい

とは何か分からないから、強度行動障碍
がい

とは何かという説

明を注釈か何かにしてほしいという、それだけの話だったと思

うのですけど、違いますか。 

 

【事務局】 

 最初のご意見については、強度行動障碍
がい

とかの個別のことを

載せるというよりも、こういうご意見があるということを教育

委員会のほうにもお伝えさせていただいて、その現場の中で研

修等に加えていってもらうような形はいかがでしょうかとい

うことでお答えさせていただきまして、そこでご理解いただけ

たと理解していたのですが、そうではなかったのでしょうか。 

 

 

 

【会長】 

 では、一旦引き取って教育委員会と検討して、またどうする

かということを、また次回、ご提案いただくと、そういうこと

ですか。 

 

【事務局】 

こちらの計画の中に強度行動障碍
がい

という文言を入れるとい

うよりも、今後の研修等の中には、もちろん強度行動障碍
がい

のこ

とも含めた研修をしていくということは伝えていくことはで

きると思っていますので、そういったことはさせていただきな

がら、今回のこの計画の中に強度行動障碍
がい

という文言を入れな

いということも、あり得ると思ったのですが、そこはいかがで

しょうか。しっかり入れていただきたいということですか。 

 

【委員】 

 できれば入れていただきたいのですけども。 

 

【会長】 



事務局のほうは、個別の障碍
がい

を取り上げて入れるというので

はなくて、強度行動障碍
がい

というのが、ここで議論になったから、

教育委員会に持っていって、そういうことを研修してほしいと

いうことを言っていくということで、形式ではなくて内容を取

ろうという話ではないかと思うのですが。教育委員会に、我々

としてはそういうことを問題として感じているので研修に、そ

ういうことを積極的に取り入れてほしいということを、事務局

を通して教育委員会に働きかけてもらうということでいいの

であれば、ここはあえて載せないという判断もできるのではな

いかと思いますが。強度行動障碍
がい

を載せるとしたら、ほかの障

碍
がい

はどうなのかという際限ないことになってしまうので、なぜ

強度行動障碍
がい

だけなのですかという話になってきます。ただ、

非常に問題になっているということがあるので一応、教育委員

会に、そういうことは問いかけていただくということで、取り

あえず、ここまで、我々としては問題意識としては共有したと

いうことで、よろしいでしょうか。 

 

【委員】 

 はい。 

 

【委員】 

 30 ページの一番下のスポーツ施設の整備というところです

が、前回の計画の文言とあまり変わってないのです。障碍
がい

者が

利用するスポーツ施設の整備について検討しますとあるので

す。前回も専用スポーツ施設の整備について検討するとなって

いる。現実に今、プラザ・コムの横あたりで、障碍
がい

者のスポー

ツ施設、民間のほうで 20億出して建てますと言っているのに、

検討しますはないのではないかと。ここは、民間と協力してや

っていきますと書くべきではないかと思いますが、いかがです

か。 

 

【事務局】 

 我々もプラザ・コムの民間で協議されている場には一緒に入

らせてもらっているのですけれど、いろんな意見があり、その

内容は変遷していると理解しておりまして、まだスポーツ施設

という形に決まったと思ってないのですけど、そういった中



で、現時点で、その計画のことについてスポーツ施設を民間と

協力してというような形までは、書き切れないのではないかと

考えます。 

 

【委員】 

 （その協議の）議事録を見ていただきたいと思うのですが、

現実に市が入ってきて、もう３年以上たって、やりとりをずっ

としてきた上で、最初はスポーツセンターみたいな形の話から

変遷がいろいろしてきていますけど、最終的にはスポーツをす

る場所というのが確保されているのは間違いないので、それ自

体、違うと言われるのは、だいぶ心外です。 

 

【事務局】 

 次回までに変えられるかどうかも含めて、お時間を頂戴した

いと思います。 

 

【委員】 

 26 ページの下のほうの具体的な取組で表の中の丸の３つ目

で、市職員を対象とし、障碍
がい

や障碍
がい

のある人へというところが

あるのですが、広く市民へ伝える啓発・広報の取組とあるので、

なぜここで市職員を対象ということで限定されるのかと疑問

になったのですが、どうなのでしょうか。 

 

【事務局】 

 事務局の意図としましては、まず一つ目の丸のところで広く

市民へ市広報誌やホームページを活用した啓発やＰＲ活動に

取り組むというところで、まず市民全体に向けた取組を行うと

いうこととともに、我々市職員に関しましては、プラスアルフ

ァやっていかないといけないところがあるというところで追

記をしているようなイメージで、こちらには書かせていただい

ているというところではあります。もう少し市職員だけではな

くて、市民の方にも研修みたいことの書き方をさせていただい

たほうが良ければ、一つ目のところの兼ね合いで、考えさせて

いただけたらと思いますが、その方向性でよろしいでしょう

か。 

【委員】 



 そちらのほうで、よろしくお願いしたいと思います。 

 

【会長】 

この具体的な取組の①②とありますけど、③を作って、市職

員対象の啓発活動の部分を新設したらどうかと思うのですが。

ここは一般市民対象だから、ここに市の職員だけの文言が入る

と違和感があるので、市の職員に対する教育というのを、もう

１個作って、そこに入れたらどうかということです。 

 

【事務局】 

③として新たな項目を作らせてもらって整理したいと思い

ます。 

 

【会長】 

 そしたら、事務局の宿題もありますので、また次回、それも

含めて検討いただくということで、一旦これを終わらせていた

だいて、障害福祉計画のほうの審議に入らせていただければと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

（２）宝塚市障害福祉計画（第６期計画）・宝塚市障碍
がい

児福祉

計画（第２期計画）の素案について 

【会長】 

 それでは、まずご審議いただかないといけない範囲が膨大な

ので、特に今回議論したいのは、最初に出てきました地域移行

支援です。12ページに、施設入所者の地域移行の支援を 1.6％

となっているので、国のものよりも、かなり低めの数字を上げ

ているということですが、その是非についてご議論いただけた

らと思います。 

 そして、もう一つは、医療型児童発達支援について、意義も

変わってきて、時代も変わってきて、利用者が減ってきている

ということを鑑みて、もう本市としてはゼロという位置づけに

してしまうということ、その是非についてもご議論いただけた

らと思います。 

 では、まず地域移行について、本来であれば、国の指針であ

れば地域移行が 38人行かないといけない、施設入所者も 10人

減らさないといけない。それは、あまり現実的ではないという



ことで、６％の 11 人の地域移行を目指す、そして施設入所者

数を 1.6％減らして、３人減らして 172人にするということで

す。このあたりが宝塚市としての現実的な線ではないかという

ことで出されていますが、いかがでしょうか。 

 

【委員】 

 この施設からの地域移行という数ですけど、これは第５期に

上げられていました第５期計画の長期入院者の地域生活への

移行とは、また数字としては違うのですか。 

 

【事務局】 

第５期計画のほうで掲げておりました精神の病院、入院の方

の地域移行の数字とは、また別の数値になります。 

 

【委員】 

それは、ここには上がってこないのですか。 

 

【事務局】 

 そうです。結果的に、この数値目標を掲げさせていただいて

おりまして、これが結果的に第５期の結果がどういうふうにな

ったのかというところにつきましては、県のほうからも情報提

供があるかとは思うのですけれども、こちらにつきましては、

今回の（２）の精神障碍
がい

にも対応した地域包括ケアシステムの

構築の中の数値としては、今回は地域移行後の生活であった

り、別の数値をまた目標として掲げるというところに変わって

おります。 

 

【委員】 

 ここで 18名ということで、2023年の達成までにということ

で目標値が上がっていましたので、この進捗状況も気になって

おりました。 

 

【会長】 

 精神障碍
がい

は、13ページのところで、新たにこういう取組をし

ていくということです。ただ、これはまだ数字が県のほうから

通知されていないので、まだ出せない状況です。また次回あた



りに確認いただけたらなと思います。 

 12ページは、かなり控えめな数字になっていますが、いかが

でしょうか。 

 そしたら、この数字でいいのではないかということで、よろ

しいでしょうか。 

 

【委員】 

 この数値目標の根拠ですが、取組の中でいろんな制度、地域

の政策支援の積極的な活用というようなものの中で、本当にこ

の数字が実行できるものなのかというのが見えないようなと

ころもあると思うので、この根拠について教えていただければ

と思います。国のほうの掲げられた目標についての基準ではな

くて、宝塚市としての数値についての根拠を教えていただけれ

ばと思います。 

 

【事務局】 

こちらの 11 人の根拠ですけれども、国の基本指針のところ

にあります令和元年度末の施設入所者数の６％以上というと

ころの数値を計算するに当たりまして、令和元年度末の施設入

所者数を算出しました。それが下の表にあります 175人が今、

本市の中の施設入所されている方ということになります。こち

らを単純に 0.06かけ算をさせていただきますと、（数値は）「10.

～」幾らかになりますので、それ以上ということで、11人と上

げさせていただいております。同様に、1.6％以上削減という

ところで、その計算をして（数値は）「2.～」幾らかになりま

すので、３人という形の数字としてはさせていただいておりま

す。 

 これも、市によって考え方はまちまちですけれど、現状とし

て未達成者数を加えていく数字を各市ともなかなか達成がで

きていない現状が、本市だけではなくありまして、それぞれ独

自的な数字を出していたり、こういう形で提案をさせていただ

いています。 

 

【委員】 

 そういう意味での根拠ではなくて、実際 11 人ということで

すが、それに対して大きな施策のようなもの、11人ができると



いうような見通しについても、ここで記載していただければと

思ったのでお尋ねさせていただきました。この 11 人が達成で

きるという自信がある取組などをお持ちでしたら、それを説明

していただければと思いました。 

 

【事務局】 

 今回、こちらの目標を国が出している指針どおりではなく、

それをやや下回る書き方をしておりまして、11人というのも達

成できるかどうかというのは確実な何か方策があるわけでは

ないのが実情です。ただ、この後にも書かせていただいており

ます、35～36ページには、地域移行支援というサービスや地域

定着支援というようなサービスがございますので、そういった

ものの活用をする中で目標を達成していけたらと考えている

ところでございます。 

 

 

 

【委員】 

 数字目標とかいつも出ているのですけども、結局、最終的に

は施設から地域移行というけど、具体的にそれぞれの施設なり

で、この方を地域移行していこうとか、そういうようなことを

考えながら、その施設で取り組んでいるのか、最終的に数字が

こうなったということなのか、いつも結局こうだったという表

示はされているのですけども、それに対する具体的に、それぞ

れの施設なりとか、そういうところで、この方を地域移行させ

ていこうという、そういう取組を具体的にされているのかどう

か、その辺を、いつも不思議に思っています。この数字は、ど

うして出て、国からこうだから、こう人数を出している。ただ、

状況に応じて市としては、難しいから削減しようとか、そうい

うふうになっているから、その分がいつも、例えば精神障碍
がい

の

方でも病院から退院されてというような数が、いつも出ている

のですけれど、どうやって算出しているのかというのが不思議

に思っています。 

 

 

【事務局】 



 実情としましては、施設から地域へ、精神科の病院から地域

へというようなことも実情としては実際あります。福祉サービ

スを活用せずに、本当に関係者のかかわりの中で地域移行をし

ているという実情も、既に我々も数字として把握している部分

もありますので、そういった形で地域移行が、現実にはあると

いうところは我々、把握しているところです。 

 ただ、施設のほうから地域に移行したとしても、また新たに

入所を希望されている方というのもいらっしゃいますので、全

体の入所者数が減りにくいというのはあると思っているとこ

ろです。 

 

【委員】 

相談支援という視点から見ると、地域移行であったり、地域

定着支援というものに関しては若干、ここの目標数値自体は少

なめなのではないかという感じもするのですけど、制度を利用

してというのは、実態としては、なかなか手続き的なものも多

くて難しいというのもあったりとか、日々計画相談というとこ

ろで、多くの件数を対応していく中で、この地域移行とか定着

支援は、ものすごく丁寧に行っていかないと当然いけません

し、それに係るマンパワーというところでいうと、計画相談支

援に関する、そういう今後の体制整備に期待するところが結構

大きいと思います。そこで、しっかりそれにかかわれる人材が、

それぞれのセンターで確保されていくことで、ここの目標数値

というのは上げていける可能性は十分あると思います。だか

ら、地域のいろんなサービスを調整する、そもそも入所とか入

院されていた方が地域に戻られるということですので、非常に

丁寧に、そこに時間をかけていくというところをできる体制に

しないと、ここの数値というのは、なかなか目標を達成しづら

いと感じております。 

 

【委員】 

15～16ページになるのですけども、目標達成に向けた取組と

いうことで、利用者の障碍
がい

福祉サービスとニーズ、障碍
がい

福祉サ

ービス等の整備状況、基幹支援センターの運営状況と本市の状

況を踏まえた上でと書いておられるので、ただ、拠点について

は幾つか上げられている分については、基幹相談支援センター



という話の中で言われているのが、市直営という話には、18

ページになるのですけれども、相談支援の充実の強化等という

ことに書いておられるのですが、直営にて基幹相談支援センタ

ーを整備しましたと。直営とだけ書いてあるのですけど、直営

の中身というのは、どうなっているのか見えない。場所は障碍
がい

福祉課という話だったと思うのですが、当初、独立した機関と

いうことを考えて、民間でという話が、平成 25 年以降、ずっ

といろんな形で出てきたと思うのですが、今度は市直営でと改

めて出てきました。では、中身はどうなっていて、どこでどう

するのですかというのが、その辺の説明というのは、きっちり

入れていって、どうしていくのかというのが見える形でない

と、いけないと思うのです。 

 地域生活支援拠点についても、過去においては自立支援協議

会の中でも協議をしますと。各部会でいろんな話ができている

のか。それを吸い上げて、ここに上がってきているのであれば、

私も皆さんの協議された中で、こういう話が出てきたのだと思

うのですけれども、あまりにも変遷が激し過ぎて、ついていけ

ないというところがあります。これでは、今まで何してきたの

かというところがあるのです。もう少し説明というものを、き

っちりしていただいた上で、この目標とか、この数値の関係、

これでは皆さんが納得はなかなかできないし、市の中でやると

いうのはいいのですけど、それは市の職員がやるのであればお

かしくないかいと。市は、異動したりしますから、専門性、そ

の他経験というところで、方向性も見えないですし、ただ単に

市直営と書いているのは、理解しがたいと取っているのですけ

ど、その辺、今後どのような形でやっていきますというのを必

要だと私は思うので、その辺の記載というのは考えておられま

すか。 

 

【事務局】 

 十分な説明ができていない部分につきましては、申し訳ない

とは思っております。今後、基幹相談支援センター並びに地域

生活支援拠点のことにつきましては、皆様にも情報提供、説明

はしていきたいと思っているところではございます。 

 ただ、今回のこの計画につきましては、令和３年度以降のこ

とを書いていく計画ということでございますので、今年度中に



地域生活支援拠点の整備は、まず第一弾として始めさせていた

だきまして、令和３年度からスタートを切るというところを前

提に、計画には書かせていただけたらと思っているところでご

ざいます。 

 

【委員】 

 計画ありきで書かれるのは結構ですけども、その大前提は、

こういうふうに踏んでいって、こうしましたよ、こういうふう

になりましたということは、やはりどこかで書いておかない

と。それと我々が何にも分からないで、任せてくださいと言わ

れて、ふたを開けたら違うという話になってきます。この間も

市直営で、場所はどこだと言ったら、市役所だとみんな驚いた

のです。それは、言われたと思ってはおられるのだろうけども、

認識的にどこでどうやるかについて、もう少し市民目線でやら

なければならないのではないかと思います。これは、本当にこ

のままでは安心できない。誰がやるのですか、市の職員の専門

職という形で、どういう資格を持って、どういう研修を受けて、

実績を持ってコーディネートできるのですかという話になっ

てくる。それは、役所でやるほうが市の職員の方々にとっては、

関係各課と連携が取れるという話ですけれども、計画ありきは

結構ですが、ただ説明を、もう少ししなければならないと思い

ます。 

 

【会長】 

 地域移行支援の数字は、そんなに異論は出ないのではないか

と思いますが、ただ皆さんの意見を聞いていると、なぜ達成で

きてないのかとか、これについて、どういうふうにしていこう

と思っているのかというところが、見えてこないという気がす

るのです。地域移行支援については、第５期のときも、かなり

控えめな数字を出されたと思うのです。それについても、いろ

いろ議論があって、その中でも、175 人の人が、まだ施設にい

らっしゃるわけです。この 175人を調べて、一人一人、どれぐ

らい地域移行できる可能性があるのかというのを丁寧に調べ

た上で、何が難しいのだろう、難しくしているのだろうかとい

うことを拾い上げて、それから現実的に 175人のうちの例えば

10人手を挙げるというのであれば、その 10人に対して目標を



立てていくと。そうすると、いろいろ難しいところがあるとい

うのが浮かび上がってきたら、それについて、どうやっていけ

ばいいかということを書くべきではないかと、そういうご意見

があったということを覚えています。それは前回の計画のとき

に、それをやるのは間に合わないので、前回はこの数字でいか

せてくださいと。ただ、次回については、もう少し丁寧にやっ

ていくことにしましょうかということで、取りあえず皆さん、

納得したというのは覚えているのです。だから、皆さんも多分、

数字としては仕方がないと思うのですけど、なぜこんなに達成

できないのだろうか、どうしようと思っているのかというとこ

ろが、見えてこないというところで、数字は仕方ないと思いつ

つ、何か納得できないのではないかというふうに、出てきてい

るような気がするのです。 

 １個１個、そこまで丁寧に分析していくというのは、難しい

と思いますので、そういう課題があるということを、思ってい

ただいた上で、もし皆さんのほうで少しでも、こういうことを

やったほうがいいのではないかというのがあれば、おっしゃっ

ていただいて、盛り込めるものは盛り込んでいくという形でし

ていけたらと思いますので、今日のところは、取りあえず、こ

ういう数字、こういう課題があるということを思っていただい

て、また改めてお持ち帰りいただいて、それぞれ、もう少しこ

ういうことも盛り込んでいけばいいのではないかとか、なぜこ

の数字がうまくいかないという原因を分析してほしいとか、そ

んなことも、次回、おっしゃっていただけたら、ありがたいと

思います。 

 

【委員】 

相談事業所を増やすということで、５つから７つに変わる、

計画があると思うのですけど、長期入院の方が退院をして地域

に生活していく上で、長期にならなくても事業所のほうから相

談員が行ってお話をするということは、すごく大事だと思うの

です。だから、計画性を持って相談事業所の方が、この方と思

う方に対して頻繁に病院へ訪問して、地域生活に帰れるような

話を継続的にしていただくとかいうことで、相談事業所の質を

上げていくとか、相談員がそのような専門的な知識を持って、

地域移行に少しでも数が出てくるような、地域移行ができるよ



うな計画的な病院との連携です。今、うまくいってないのは、

病院からいきなり退院をしなさいということで、それで帰って

きてしまって、親が面倒を見切れなくなって、また入院という

人もたくさんいるのです。だから、相談員がもう少し地域移行

に専門的にやっていただけるような事業所が増えることを望

んでいます。 

 

【会長】 

 事業所とかの連携も深めながら、何とかこういう数字を達成

していきたいとか、そういう文言を入れていくというのも、皆

さんがすっきりする一つの方向かもしれません。だから、そん

な形で、少しでも何とかこの数字を達成できないかというとこ

ろが伝わってくるようにしていただけたら、ありがたいと思う

のですが。 

 

【事務局】 

 歩みはゆっくりなところはあるのですけども、今現在、自立

支援協議会の地域移行グループでも先進地に倣いながら、どう

いった働きかけをしていくのかというような動きもございま

すので、そういった取組を通じて、この数字を達成させていく

であるとか、書き方も工夫しながらしていけたらと思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

 

【会長】 

 全体を通して、そういう方向で、もう一遍ご検討いただいて、

また次回、お示しいただけたら、ありがたいと思いますので、

お願いいたします。 

 では医療型のほうに移らせていただいていいですか。医療型

児童発達支援のほうで、状況が変わってきて、ほとんど利用が

ないという状況がありますので、今回の計画では、すみれ園で

医療型をやるのは辞めるということです。その前提で計画を立

てるということのお話でしたが、いかがでしょうか。ただし市

外を利用するというのは残しておくということです。 

 

【事務局】 

 この１という数値にさせていただいていますけど、市外での



医療型児童発達支援の事業所で利用される方を、宝塚市民の方

でということで、数値は入れさせていただいております。 

 

【委員】 

現在５名行っておられると思うのですが、以前はたくさん行

っておられた。条件が変わってきたから、選択肢が増えたから

減ったとお聞きしているのですけれども、どっちかというと本

来なら 18 歳までという話になると思うのですけど、それが小

学校以前までが大体ここでという話が出てきたり、在宅のほう

でという形のことを言われたりして、いろんな重度の人ほど、

ここへ通えないようになってきているということは、ないので

すか。他市も減っていますと言うけれど、こんなに減っている

のか。近隣市で、そんなに減っているのですか。ほかは、どん

なことをしているのですか。それらと比べて、将来的に宝塚市

もなくなっていくのですというお話なのか、その辺が、よく分

からないのですが。 

 

【事務局】 

 近隣市におきましても、伊丹市、西宮市、どこも医療型のほ

うをなくして児童発達支援センターという形で統合している

形になっていっています。なかなか医療型だけで、どこも子ど

もが減ってきているので、運営していくということも難しくな

ってきているというのが現状だと思います。 

 重心のお子さんにつきましても、統合して児童発達支援セン

ターになりましても、そちらのほうで今までと同様、園児の受

入れをさせていただきますので、そこにつきましては入れない

ということにはならないとは思っております。すみれ園の園児

が減っている理由の一つとしまして、保護者の方が必ず母子で

登園しないといけないというあたりの課題が、ずっとあったか

と思います。でも児童発達支援になりましたら、本来でしたら

単独通園、同じ、やまびこ学園ということになるのですけれど

も、全て毎日園児だけで来れるかといいますと、朝のうちの訓

練の時間でありますとか、その時間につきましては保護者の方

も来ていただかないといけないということと、園児の年齢とか

考慮して、３歳児、４歳児、大きいお子さんにつきましては、

できるだけ保護者の方と離れて、分離して療育を受けられる時



間を今よりも増やしていくような形での対応をしていきたい

という形で考えておりますので、すみれ園に来て、保護者の方

と離れて、自分の時間を持っていただいて、子ども自身も保護

者と離れて自立する生活をするということも体験していただ

くということも目指しながら取り組んでいきたいと思ってお

ります。 

 

【事務局】 

 第５期の地点ではございますけれども、近く近隣市の状況で

報告させていただきますと、芦屋市と川西市は、現状として、

医療型児童発達支援はゼロというところになっております。伊

丹市に関してはお一人利用があるという形で報告のほうが上

がっております。第５期の時点になりますので、現状は数字が

どうなっているのかというのは、分からないところもあるので

すけれども、そういう数値となっております。 

 また、障害児福祉計画の 52 ページに、居宅訪問型児童発達

支援というのも、子ども発達支援センターでスタートしており

まして、少しずつではございますけれども、実利用者数も増え

ている状況にあるというところになっています。これは通うこ

とができない重度の障碍
がい

の方に対する訪問型による児童発達

支援ということになりますので、この充実というところも今後

考えていくところではないかと考えております。 

 

【委員】 

 この件に関しては先日、説明いただきましたことと、すみれ

園に行っている園児のほうにも説明をしていただいたという

ことで報告を受けていまして、中では、この医療型から福祉型

のほうになるということは、とても不安ということの声は聞い

ています。それは、その方たちは今の形の訓練のあり方の中に

来たので、やはり変わるということに、まず不安を感じてられ

ると思います。私たちの世代からいいますと、今の訓練のあり

方がどうなのだろうという問題を思っていたところも正直あ

ります。 

 今回、この保育が入ってくるということに関しては、とても

良かったと思うのですけれども、皆さんが不安に思うのは、や

まびこのお子さんは、とても元気な子が多くて、すみれ園は、



どうしても、身動き取れない、動けないお子さんが多いという

ことで、そこと一緒に保育をすることとか、あと療育の時間が

朝一とお昼からということで、今から入られる方は、それを承

知で入所となるのですけれども、今の入っておられる方は、や

はり動きが変わるということで、とてもこちらのほうが子ども

の生活リズムでは、少し難しいとか、いろいろな不安の声も聞

いていますので、正直、福祉型になるのはやめてほしいという

ような率直なご意見もありました。でも、それが難しいという

ところも分かりますし、今、通っていらっしゃる方へのフォロ

ーと、その後、分離を、どのような形で、しっかりと見ていた

だけるのかとか、今の流れが変わるということに不安を持って

いる保護者には、きっちりとした説明等をしていただきたいの

と、これが変わることによってマイナスと捉えられて、ほかへ

移るという可能性もあるのではないかということもあります

ので、ぜひとも、すみれ園の療育に来て、とても良かった、す

みれ園は、すごく連携が取れると思うのです、小学校とか、こ

れからの先、できているので、そういうことも、しっかりとで

きているというような、何かしら特化しているということを、

もっとアピールするなりしていただいて、すみれ園にも入って

いただくようにしていただきたいと思っております。 

 療育も、もちろんですけれども、保育というのは、子どもが

大きくなって、あのときの保育は良かったと皆さん、口そろえ

て言うところがありますので、何が大事なのかとか、療育だけ

ではないとか、保育だけではないというのも、その辺も保護者

のほうにも説明していただけたらと思います。 

 私のほうからも、今までのすみれ園の経緯も話させていただ

いて、理解していただけたらとは思っていますので、よろしく

お願いします。 

 

 

【会長】 

 この件は、今まであったものをなくすということについて不

安は出てくると思います。その不安に対して、どう応えるかと

いう記述はあったほうがいいのではないかと思うのです。 

 医療型がなくなるわけですが、ここで重心の人は受け入れま

すとおっしゃっていましたけど、それは福祉型の枠で受け入れ



ることは可能なのですか。 

 

【事務局】 

 重心のお子さんも、看護師をつけるという形で福祉型の中で

受け入れることができます。すみれ園の診療所のほうに看護師

がおりますので、兼務という形もできますし、新たに必要な場

合は、地域の方を見つけるということも考えておりますので、

そのあたり、必要な場合は検討しながらとは思っております。

先日、現役の保護者のお母様の方にもご説明させていただい

て、直接、変わることの不安も聞かせていただきました。訓練

数が減るのではないかとか、今まで自分にとってしてきたの

が、少し変わっていくことに、どうなるのだろうということも

不安がありましたので、それについても解消できるように、ど

んな形だったらさせていただけるかも、これからも検討させて

もらいながら、保護者の方のほうも、またお話し合いをされる

ということですので、ご意見をまとめて、こちらに言っていた

だいて、こちらとしても、その対応を検討しながら来年度に向

けていけたらと思っております。 

 それと、やまびこの子どもと一緒になるというと、何か一緒

のところで一緒に保育するのというイメージを、どうも皆さ

ん、持たれるのですけれども、やまびこ学園につきましては、

建物は、今までどおり半分に分かれております。普段、療育中

は扉で区切られておりますし、今あそびっこ広場という１歳

児、２歳児の週１回の親子の教室を、すみれ園で今年からやら

せていただいているのですけども、例えばすみれ園のほうで、

今までだったら歩けるようになったお子さんは退所していた

だくことが多かったのですけれども、少し歩けるようになって

きた、もう少し動けるお子さんとの合同の保育であるとか、も

ちろん計画して危なくないように、このぐらいのお子さんと、

このお子さんと、このグループで少し療育したらいいのではな

いかということも含めたり、行事であるとかも保護者の方々の

勉強会ということも含めて合同でやっていけるようなことを

企画していきたいと思っております。 

 

【会長】 

 そうしましたら、利用者数が減って、園児同士のグループ活



動さえできなくなってきているというようなお話をされてい

たので、そういう意味では医療型をなくすのはやむを得ない

と。だからといって、ここに出てくる不安がいっぱいあると思

いますので、その不安については、こういう対応をしていきま

すというようなことは、書いていただくということで、いかが

ですか。 

 

【委員】 

 ここに書いてあるのは、事業所はゼロとなりますというのが

書いてあるので、医療型、福祉型併記という形は、事業的に分

けてしまわなければならないのか。両方置いておくというわけ

にはいかないのかという気もします。なくなったというと、利

用できないのではないかという感覚も、私的にはあるのです

が、事業所はゼロとなりますと書かれると、どうなのかと、つ

なぐということもできなくなってくるのではないかと。ここが

子どもの相談支援の中心でありますから、ここに来られる方の

中で、親御さん同士の話し合いで情報を得たり、相談支援とか

やっておられるわけですから、その辺が心配になってくると私

は思っています。 

 

【会長】 

 残してももう本来の機能が果たせなくなってきているとい

うところが、ネックになるのではないかと、私は理解したので

すが。 

 

【事務局】 

 医療型という形で残すとなりますと、それを運営するだけの

職員の配置、最低基準がありますので、訓練士だとか、看護師

だとか、そうなると、その分を、確保しないといけないのです。

今は、すみれ園を担当している訓練士、職員と診療所。今後は、

児童発達支援は別になって、すみれ園診療所のほうが独立しま

す。そちらのほうに、今まですみれ園のほうに当たっていた職

員が専任という形で診療所の訓練士なり職員になりますので、

その分、診療所のほうの外来のほうを充実させていただいて、

少し訓練の枠を増やすという形で、もちろん、すみれ園のお子

さんも、そこで外来を受けますし、市民の方にも外来を受けて



いただく枠を増やしていくという形で充実させたいと思って

おりますので、残しておくとなると、その分の職員の確保が必

要になるので、厳しいお話になってくるかと思います。 

 

【委員】 

 医療型をなくす、児童発達に変えるという、そのことに対し

て不安があるということで、話が繰り返しになっているのです

けれども、不安に対しての説明をしていただくときに、分かり

やすく何か資料を作って今後の体制とか、前はこうだったけれ

ども、新しいこういうシステムに変わるとか、比較表のような

ものを作っていただければ、分かりやすくてきちんと新しい形

でも乗り替えることができるのではないかと思います。口で説

明されただけでは、やはり不安が残るのではないかと思いま

す。 

 

【会長】 

 この医療型児童発達支援の、この部分はなくすけど、いろん

な不安について、これだったら仕方がないと思ってもらえるよ

うなものを、出していただけたらいいと思いますが。 

 

【委員】 

障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するための

法律及び児童福祉法の一部を改正する法律が出ていて、そこの

中に医療的ケアを要する障害児が適切な支援を受けられるよ

う、自治体によって保健、医療、福祉等の促進に努めるものと

すると書いてあるのです。これが後退になったというイメージ

を持たれないようにしてほしいということです。いわゆる制度

上の法改正の中でもうたわれている中で、何か一歩後退したと

受け取られるのであれば良くないと。ちゃんとフォローします

というのは、こっちでもしなければいけないようになっている

のだから、やってほしいと思っています。 

 

【会長】 

 そのとおりだと思いますので、要は後退したとか、不安がい

っぱい残るというふうにならないような説明をしていただけ

たら、ありがたいと思います。 



【事務局】 

 医療的なケアに関する児童に対して、どうしていくのか。当

初、今回案を出させていただきましたのは、宝塚におきまして

は、確かにすみれ園、１か所しかなかったという事情はあるの

ですけども、あまり、この計画の中に一事業所のことについて

書くのは、どうなのかと思っていたところもございましたの

で、なるべくそこの説明は簡略化したほうがいいと思って、案

を出させていただいたところでございます。 

 ただ、その辺の経過も含めて書いたほうがいいというご意見

をいただきましたので、また子ども未来部のほうとも相談させ

ていただきながら、ここの書きぶりは検討させていただけたら

と思います。 

 

【会長】 

次回は、この続きと、それから長期計画のほうも、まだ理念

のところの議論が残っていますので、そこについても、また改

めて議論していただけたらと思いますので。 

 今日はこの辺で終わらせていただいてよろしいですか。どう

しても言っておきたいこととか、もしあれば。よろしいですか。 

 そしたら、事務局のほう、最後に連絡事項等、お願いいたし

ます。 

 

３．その他 

【事務局】 

（次回の開催予定について説明） 

 

４．閉会 

 

 


