
宝
塚
市
立
西
谷
児
童
館
及
び
宝
塚
市
立
地
域
利
用
施
設
西
谷
会
館

指
定
管
理
者
の
候
補
者
選
定
結
果

（
選
定
委
員
会
開
催
日
：
令
和
7
年
7
月
2
2
日
）

指
定
管
理
者
の
候
補
者
と
選
定
さ
れ
た
者
（
特
定
非
営
利
活
動
法
人
宝
塚
Ｎ
ＩＳ
ＩＴ
Ａ
Ｎ
Ｉ）

（
宝
塚
市
立
西
谷
児
童
館
）

（
宝
塚
市
立
地
域
利
用
施
設
西
谷
会
館
）

(得
点
率
)

(得
点
率
)

設
置
目
的
が
達
成
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と

1
0

6
0

5
2

8
6
.7
%

設
置
目
的
が
達
成
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と

1
0

6
0

4
8

8
0
.0
%

利
用
対
象
者
の
平
等
な
利
用
を
確
保
で
き
る
も
の
で
あ
る

こ
と

1
0

6
0

5
2

8
6
.7
%

利
用
対
象
者
の
平
等
な
利
用
を
確
保
で
き
る
も
の
で
あ
る

こ
と

1
0

6
0

5
0

8
3
.3
%

サ
ー
ビ
ス
向
上
を
実
現
す
る
具
体
的
な
提
案
（
計
画
）
は
あ

る
か

1
0

6
0

5
0

8
3
.3
%

サ
ー
ビ
ス
向
上
を
実
現
す
る
具
体
的
な
提
案
（
計
画
）
は
あ

る
か

1
0

6
0

5
2

8
6
.7
%

利
用
者
か
ら
の
要
望
（
苦
情
）
の
把
握
と
そ
の
解
決
策
（
実

現
方
策
）
を
持
っ
て
い
る
か

1
0

6
0

4
4

7
3
.3
%

利
用
者
か
ら
の
要
望
（
苦
情
）
の
把
握
と
そ
の
解
決
策
（
実

現
方
策
）
を
持
っ
て
い
る
か

1
0

6
0

4
6

7
6
.7
%

経
費
縮
減
の
た
め
の
具
体
的
な
方
策
が
あ
る
か

1
0

6
0

4
2

7
0
.0
%

経
費
縮
減
の
た
め
の
具
体
的
な
方
策
が
あ
る
か

1
0

6
0

5
0

8
3
.3
%

適
正
な
収
支
計
画
が
な
さ
れ
て
い
る
か

1
0

6
0

4
6

7
6
.7
%

適
正
な
収
支
計
画
が
な
さ
れ
て
い
る
か

1
0

6
0

4
6

7
6
.7
%

施
設
の
運
営
に
必
要
な
専
門
知
識
を
持
っ
て
い
る
か

5
3
0

2
5

8
3
.3
%

施
設
の
運
営
に
必
要
な
専
門
知
識
を
持
っ
て
い
る
か

5
3
0

2
4

8
0
.0
%

事
業
内
容
に
適
し
た
人
員
及
び
備
品
・
設
備
等
の
配
置
計

画
と
な
っ
て
い
る
か

5
3
0

2
5

8
3
.3
%

事
業
内
容
に
適
し
た
人
員
及
び
備
品
・
設
備
等
の
配
置
計

画
と
な
っ
て
い
る
か

5
3
0

2
5

8
3
.3
%

候
補
者
の
経
営
状
況
（
財
務
基
盤
）
が
安
定
し
て
い
る
か

5
3
0

2
2

7
3
.3
%

候
補
者
の
経
営
状
況
（
財
務
基
盤
）
が
安
定
し
て
い
る
か

5
3
0

2
2

7
3
.3
%

個
人
情
報
の
保
護
・
管
理
に
関
す
る
対
策
が
十
分
か

5
3
0

2
2

7
3
.3
%

個
人
情
報
の
保
護
・
管
理
に
関
す
る
対
策
が
十
分
か

5
3
0

2
2

7
3
.3
%

当
該
施
設
又
は
類
似
施
設
の
適
正
な
管
理
運
営
実
績
が

あ
る
か

5
3
0

2
6

8
6
.7
%

当
該
施
設
又
は
類
似
施
設
の
適
正
な
管
理
運
営
実
績
が

あ
る
か

5
3
0

2
6

8
6
.7
%

災
害
そ
の
他
緊
急
時
の
危
機
管
理
体
制
が
確
立
さ
れ
て

い
る
か

1
0

6
0

5
0

8
3
.3
%

災
害
そ
の
他
緊
急
時
の
危
機
管
理
体
制
が
確
立
さ
れ
て

い
る
か

1
0

6
0

5
2

8
6
.7
%

施
設
の
維
持
管
理
の
範
囲
が
適
正
で
そ
の
体
制
が
明
確

に
さ
れ
、
安
全
・
安
心
な
施
設
管
理
が
で
き
る
か

5
3
0

2
5

8
3
.3
%

施
設
の
維
持
管
理
の
範
囲
が
適
正
で
そ
の
体
制
が
明
確

に
さ
れ
、
安
全
・
安
心
な
施
設
管
理
が
で
き
る
か

5
3
0

2
6

8
6
.7
%

特
殊
性
複
合
施
設
で
あ
る
こ
と
を
鑑
み
て
、
相
互
の
効
率
的
な
利

用
が
図
ら
れ
る
内
容
に
な
っ
て
い
る
か

1
0

6
0

5
0

8
3
.3
%

特
殊
性
地
域
の
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
や
地
域
の
活
性
化
の
推
進
に
貢
献

し
て
い
る
団
体
で
あ
る
か

1
0

6
0

5
2

8
6
.7
%

1
1
0

6
6
0

5
3
1

8
0
.5
%

1
1
0

6
6
0

5
4
1

8
2
.0
%

宝
塚
市
立
西
谷
児
童
館
及
び
宝
塚
市
立
地
域
利
用
施
設
西
谷
会
館
　
評
価
点
合
計
1
,0
7
2

8
1
.2
%

配
点

資料２

配
点

合
計

評
価
点

配
点

計

評
価
点

公
平
性

公
平
性

効
果
性

効
果
性

配
点

合
計

管
理

（
維
持
）

能
力

管
理

（
維
持
）

能
力

評
　
価
　
項
　
目

（答申書　別紙）

効
率
性

効
率
性

管
理

（
運
営
）

能
力

管
理

（
運
営
）

能
力

評
　
価
　
項
　
目

計



Ａ
委
員

Ｂ
委
員

Ｃ
委
員

Ｄ
委
員

Ｅ
委
員

Ｆ
委
員

平
均

設
置
目
的
が
達
成
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と

1
0

6
0

52
1
0

1
0

8
6

8
1
0

8
.
7

利
用
対
象
者
の
平
等
な
利
用
を
確
保
で
き
る
も
の
で
あ
る

こ
と

1
0

6
0

52
8

1
0

8
8

8
1
0

8
.
7

サ
ー
ビ
ス
向
上
を
実
現
す
る
具
体
的
な
提
案
（
計
画
）
は

あ
る
か

1
0

6
0

50
8

8
8

8
8

1
0

8
.
3

利
用
者
か
ら
の
要
望
（
苦
情
）
の
把
握
と
そ
の
解
決
策

（
実
現
方
策
）
を
持
っ
て
い
る
か

1
0

6
0

44
6

8
6

6
1
0

8
7
.
3

経
費
縮
減
の
た
め
の
具
体
的
な
方
策
が
あ
る
か

1
0

6
0

42
6

6
6

6
8

1
0

7
.
0

適
正
な
収
支
計
画
が
な
さ
れ
て
い
る
か

1
0

6
0

46
8

6
8

6
8

1
0

7
.
7

施
設
の
運
営
に
必
要
な
専
門
知
識
を
持
っ
て
い
る
か

5
3
0

25
4

4
4

4
4

5
4
.
2

事
業
内
容
に
適
し
た
人
員
及
び
備
品
・
設
備
等
の
配
置
計

画
と
な
っ
て
い
る
か

5
3
0

25
4

4
4

4
4

5
4
.
2

候
補
者
の
経
営
状
況
（
財
務
基
盤
）
が
安
定
し
て
い
る
か

5
3
0

22
4

3
4

3
4

4
3
.
7

個
人
情
報
の
保
護
・
管
理
に
関
す
る
対
策
が
十
分
か

5
3
0

22
3

4
3

3
4

5
3
.
7

当
該
施
設
又
は
類
似
施
設
の
適
正
な
管
理
運
営
実
績
が
あ

る
か

5
3
0

26
4

5
4

4
4

5
4
.
3

災
害
そ
の
他
緊
急
時
の
危
機
管
理
体
制
が
確
立
さ
れ
て
い

る
か

1
0

6
0

50
8

8
8

8
8

1
0

8
.
3

施
設
の
維
持
管
理
の
範
囲
が
適
正
で
そ
の
体
制
が
明
確
に

さ
れ
、
安
全
・
安
心
な
施
設
管
理
が
で
き
る
か

5
3
0

25
4

4
4

4
4

5
4
.
2

特
殊
性

複
合
施
設
で
あ
る
こ
と
を
鑑
み
て
、
相
互
の
効
率
的
な
利

用
が
図
ら
れ
る
内
容
に
な
っ
て
い
る
か

1
0

6
0

50
8

8
8

8
8

1
0

8
.
3

1
1
0

6
6
0

53
1

8
5

8
8

8
3

7
8

9
0

1
0
7

8
8
.
5

80
.5
%

管
理

（
維
持
）

能
力

計

応
募
団
体
A

評
価

配
点

合
計

宝
塚
市
立
西
谷
児
童
館
及
び
宝
塚
市
立
地
域
利
用
施
設
西
谷
会
館
指
定
管
理
者
選
定
委
員
会
　
採
点
結
果
表
（
西
谷
児
童
館
）

得
点
率

公
平
性

効
果
性

効
率
性

配
点

評
価
・
採
点
項
目

管
理

（
運
営
）

能
力



Ａ
委

員
Ｂ

委
員

Ｃ
委

員
Ｄ

委
員

Ｅ
委

員
Ｆ

委
員

平
均

設
置

目
的

が
達

成
さ

れ
る

も
の

で
あ

る
こ

と
1
0

6
0

4
8

8
8

8
6

8
1
0

8
.
0

利
用

対
象

者
の

平
等

な
利

用
を

確
保

で
き

る
も

の
で

あ
る

こ
と

1
0

6
0

5
0

8
8

8
8

8
1
0

8
.
3

サ
ー

ビ
ス

向
上

を
実

現
す

る
具

体
的

な
提

案
（

計
画

）
は

あ
る

か
1
0

6
0

5
2

8
8

8
8

1
0

1
0

8
.
7

利
用

者
か

ら
の

要
望

（
苦

情
）

の
把

握
と

そ
の

解
決

策
（

実
現

方
策

）
を

持
っ

て
い

る
か

1
0

6
0

4
6

6
6

8
8

1
0

8
7
.
7

経
費

縮
減

の
た

め
の

具
体

的
な

方
策

が
あ

る
か

1
0

6
0

5
0

6
6

1
0

8
1
0

1
0

8
.
3

適
正

な
収

支
計

画
が

な
さ

れ
て

い
る

か
1
0

6
0

4
6

6
8

8
6

8
1
0

7
.
7

施
設

の
運

営
に

必
要

な
専

門
知

識
を

持
っ

て
い

る
か

5
3
0

2
4

4
4

4
3

4
5

4
.
0

事
業

内
容

に
適

し
た

人
員

及
び

備
品

・
設

備
等

の
配

置
計

画
と

な
っ

て
い

る
か

5
3
0

2
5

4
4

4
4

4
5

4
.
2

候
補

者
の

経
営

状
況

（
財

務
基

盤
）

が
安

定
し

て
い

る
か

5
3
0

2
2

4
4

3
3

4
4

3
.
7

個
人

情
報

の
保

護
・

管
理

に
関

す
る

対
策

が
十

分
か

5
3
0

2
2

3
3

4
3

4
5

3
.
7

当
該

施
設

又
は

類
似

施
設

の
適

正
な

管
理

運
営

実
績

が
あ

る
か

5
3
0

2
6

4
4

5
4

4
5

4
.
3

災
害

そ
の

他
緊

急
時

の
危

機
管

理
体

制
が

確
立

さ
れ

て
い

る
か

1
0

6
0

5
2

8
8

1
0

8
8

1
0

8
.
7

施
設

の
維

持
管

理
の

範
囲

が
適

正
で

そ
の

体
制

が
明

確
に

さ
れ

、
安

全
・

安
心

な
施

設
管

理
が

で
き

る
か

5
3
0

2
6

4
4

5
4

4
5

4
.
3

特
殊

性
地

域
の

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

や
地

域
の

活
性

化
の

推
進

に
貢

献
し

て
い

る
団

体
で

あ
る

か
1
0

6
0

5
2

8
8

1
0

8
8

1
0

8
.
7

1
1
0

6
6
0

5
4
1

8
1

8
3

9
5

8
1

9
4

1
0
7

9
0
.
2

8
2
.
0
%

４

宝
塚

市
立

西
谷

児
童

館
及

び
宝

塚
市

立
地

域
利

用
施

設
西

谷
会

館
指

定
管

理
者

選
定

委
員

会
　

評
価

採
点

表
（

西
谷

会
館

）

得
点

率

公
平

性

効
果

性

効
率

性

配
点

評
価

・
採

点
項

目

管
理

（
運

営
）

能
力

管
理

（
維

持
）

能
力

計

応
募

団
体

A
評

価
配

点
合

計


