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日時：令和４年(2022年)７月７日(木) 14：00～16：00 

場所：市役所 ３－３会議室 

欠席委員：１名  

傍聴者：なし 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活安全室長 

 

委員長 

 

 

生活安全室長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

開会 

 

委員の出席確認・会議の成立 

 委員１名が欠席で８名の委員が出席しており、会議が成立していることを報告。 

 

 傍聴希望者の確認 

 本日の傍聴者はいるか。 

 

 本日の傍聴者はいない。 

  

議事 

 議題１「令和４年度行政評価（令和３年度実施分）について」に入る。 

 本日は４施策の審議を予定している。 

 まず、担当部局から１０分程度内容の説明を受け、その後２０分程度質疑応答を行

い、１施策３０分程度で審議したいと考えている。 

 １件目は５－２（１）「地域の特性やニーズに応じた都市公園等の利活用の推進」

である。担当部局から説明をお願いする。 

 

【めざすまちの姿】５ 環境 

【施策分野】２ 緑化・環境 

【施策】（１）地域の特性やニーズに応じた都市公園等の利活用の推進 

 

 ＜都市安全部 生活安全室長より説明＞ 

 

 関係する計画は、宝塚市みどりの基本計画、パークマネジメント計画、街路樹整備

計画の３つか。 

 

 今年の４月に宝塚市みどりの基本計画を２０年ぶりに改訂し、公園を行政の既存ス

トックとして柔軟に使いこなすという視点をメインに取り入れている。宝塚市みどり

の基本計画がすべての公園施策の最上位計画となり、パークマネジメント計画（仮称）

や街路樹整備計画といった下位計画において具体的取組を実行していく形である。 

パークマネジメント計画（仮称）は、市内にある約３３０の都市公園の機能再編や

民間活力の導入などを図り、地域の方によりよく使ってもらえる公園を目指すもので

ある。 

街路樹整備計画は、市内の街路樹が老木化しており再整備が求められているため、

地域全体としてそのあり方を検討し、適正に管理していくものである。 
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宝塚市みどりの基本計画では、山の緑の保全や水辺の保全、街路樹等の内容が盛り

込まれているが、施策評価表をみると、公園アドプト制度が中心の評価になっている。 

市内には約３３０の都市公園があるが公園アドプト制度に取り組んでいるのは６

４公園しかない。公園アドプト制度以外にも様々な取組をされていると思うが、公園

アドプト制度のみの指標でしか評価できない点はいかがか。 

 

 成果指標の設定は、わかりやすく具体的な指標が求められるということもあり、計

画にも載せている「公園アドプトに制度により市民団体などか管理する公園数」とし

ている。 

その他に、市民アンケート結果で「地域の特性やニーズに合った公園整備ができて

いる」と回答した人の割合をあたらしく指標に追加している。これまではこういった

アンケートをとっていなかったが、この施策の目指すべき方向性に大きく関わるアン

ケートとして評価が可能になってくると考えている。 

 

アンケート結果などの資料が添付されていない。 

 

アンケート結果や改訂前の計画の総括資料など説明があった背景の資料は要求で

きるのか。 

 

関連する資料については、膨大になるため全部は添付できていないが、評価に必要

な追加資料は要望があれば提供することは可能である。 

 

市民アンケート結果は提供願いたい。改訂前の宝塚市みどりの基本計画も提供可能

なら提供をお願いしたい。 

 

＜資料回覧＞ 

 

成果指標①の「公園アドプト制度により市民団体などが管理する公園数」に取組む

団体数について、令和２年度の現状値は６５で、令和３年度は６３となっている。現

状値を下回る目標数値が妥当なのか少し疑問である。 

 

この指標は、第２期夢・未来 たからづか創生総合戦略計画の令和元年度の現状値

において６１公園という数字があり、そこから推移して年間１公園ずつ増えていくと

いう形で設定した。 

実績として令和２年度に４公園増え６５公園になったため、目標値が現状値を下回

る結果となっている。 

 

成果指標は、公園アドプト制度が中心になっている。これは、相手がいて初めて成

り立つものであり、コロナ禍で市民活動が停滞し、また、そもそも高齢化で、現状維

持するのは大変だというのは理解できる。 

市としては、相手の状況にかかわらず着実に公園を整備することが大事なはずであ

るため、相手がいなくても市がやるべきことがまず指標として先に上がってくるべき

ではないか。例えば、宝塚市みどりの基本計画では、都市公園等の施設緑地として整



令和４年度 第２回 宝塚市行政評価委員会議事録 

3 

 

 

 

 

 

生活安全室長 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

備すべき目標として、１人当たりの施設緑地の面積の数値目標等を掲げており、そう

いったものを指標として設定すべきではないか。 

公園施策の最上位計画にて施策が展開されていくという設計でないといけない。 

 

今回の計画の改訂では、これからの将来人口予測の見通しや、市の厳しい行財政の

現状を踏まえており、今後新たにインフラを整備し、１人当たりの公園面積を昔のよ

うに増やしていくということを全面的に押し出すことは現実的ではない。 

そのため、今回は極力現実的な指標設定ということを念頭において設定している。 

 

私は公園の活動も行っているので、この指標の内容は理解できる。 

市民１人当たりの公園の面積については、これから人口が減っていくので、他市で

は人口減により１人当たり面積が増えているという状況も発生していて、これが指標

として機能するのかと思う。 

これからの公園の考え方は、量的な指標ではなく、地域のニーズに合った活動の場

として、どれぐらい使ってもらえているか、活動の場として市民が使えているかどう

かである。 

公園で開催されるイベント数という指標が設定されているが、これはそういった狙

いで書かれていると理解している。 

宝塚市みどりの基本計画はこの４月に策定されたばかりで、実績が積みあがってい

るわけではなく、今の段階でこれを評価することは難しい。また、宝塚市みどりの基

本計画は総合計画より後に策定されているため、来年度以降、指標を変えるとか、考

え方変えるとかそういうことが必要だろうと考える。 

 

今年の４月に改訂した宝塚市みどりの基本計画の中にも、都市公園等の整備状況は

１人当たり５．８平米を目指すということは数値目標として掲げられており、公園を

よく利用する市民の割合を２５％以上にするという目標は、さきほどの意見を具体的

な数値にした指標である。市が政策目標として具体的数値として出しているものは施

策評価表へも反映するべきではないではないか。 

また、事務事業評価表には公園施設長寿命化計画については計画から３０％以上の

遅れが発生していて、また遊具設備や健康遊具等など今求められている多様な世代が

使う器具が整備されてないという課題が記載してある。 

そうした現状の課題が施策の指標としてより適切なのではと考える。 

 

市民の善意に頼った活動は少子高齢化や価値観の多様化、予算の制約等による社会

環境の変化で、いずれ破綻すると思う。担い手の高齢化に対する課題もあるなかで、

市としては予算をつけて事業化することが一つの解決策だと考える。 

また、公園のあり方を考えていく必要がある。宝塚市みどりの基本計画には、公園

を防災避難所として位置付ける記載があり、例えばハザードマップと重ね合わせて今

の公園の位置が適正なのかを見直すなど、非常用の備蓄の倉庫を公園整備の中で進め

ていくべきだと考える。 

公園アドプト制度についても多角的なアイデアを募って、管理方法を分業化するな

どしてはどうか。例えばある団体に公園使用を許可する代わりに、管理をお願いする

などが想定される。そういったものを制度化していくことが行政のあり方だと思う。 
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環境室長 

時間が来たのでまとめたい。 

○様々な社会情勢の変化や宝塚市の緑を取り巻く状況の変化に応じて、２０年以上

改定していなかった宝塚市みどりの基本計画の改定を行ったことは、高く評価す

る。 

○成果指標について１人当たりの公園面積など、「市がやるべきこと」を指標化す

べき。 

◯公園管理のあり方について、市民や利用者団体との連携を進めることが必要では

ないか。 

◯公園利用の多角的アイデアを募る「公園リノベーション事業」などを生かし、公

園利用団体に維持・管理を委託・分業することも検討すべきではないか。 

 

【めざすまちの姿】５ 環境 

【施策分野】３ 環境保全 

【施策】（１）温室効果ガス排出量の削減 

 

それでは続いて、５－３（１）へ移る。担当部局から説明をお願いする。 

 

＜環境部 環境室長より説明＞ 

 

計画について少し確認をしたい。第２次宝塚市地球温暖化対策実行計画、第２次宝

塚エネルギー２０５０ビジョン、ゼロカーボンシティの表明、宝塚市気候非常事態宣

言の４つがあるが、それぞれの事業に最も強く関係する計画はどれか。 

 

再生可能エネルギー導入推進事業については、第２次宝塚エネルギー２０５０ビジ

ョン、省エネルギー促進事業については、第２次宝塚市地球温暖化対策実行計画が最

も強く関連している。 

 

承知した。では、委員の中から質問等はあるか。 

 

太陽光発電システムの設置件数は、住宅用の太陽光発電システムのみをカウントす

るものか、それともゴルフ場跡地や森林を伐採して設置したメガソーラーのようなも

のもカウントするのか。 

 

FIT 制度で登録されているものがカウントされる。市内では、家庭で自家消費して

余った電力を FIT 制度で売電しているものが約９割を占める。 

大規模に森林を伐採して設置されたようなものはないと思う。 

補足すると、本市は再生可能エネルギーの利用の推進に関する基本条例制定してお

り、地域分散型のエネルギーシステムを推進する方針である。 

 

兵庫県では、山の木を伐採して太陽光発電を並べるといった事例をよく聞く。それ

を推進して本当に良いかという意図で質問した。 

 

本市の約９割が出力１０ｋＷ未満である。いわゆるメガソーラーと言われるような



令和４年度 第２回 宝塚市行政評価委員会議事録 

5 

 

 

 

 

委員 

 

 

環境室長 

 

 

 

委員 

 

 

環境室長 

 

 

委員 

 

 

 

 

環境室長 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境室長 

 

 

 

 

委員 

 

 

ものは現時点ではないと認識している。都市部ということもあり、県下の他地域とは

状況が異なると思われる。 

 

成果指標の温室効果ガス排出量の数値については、２０３０年度に半減という目標

になっているのか。 

 

昨年１２月に宝塚市気候非常事態宣言を策定した時に、２０３０年にほぼ半減させ

ることを公にしたため、ここでの指標も、２０３０年に２０１３年度比で排出量５

０％減という計算になっている。 

 

市のホームページだったと思うが、COOL CHOICE について、２０１３年度比、２０

３０年度で２６％削減という記載を見つけた。どちらが正しいか。誤解が生じないか。 

 

２０３０年度に２０１３年度比２６％削減というのは、国が２０３０年度４６％削

減へ改定する前の国の数値である。今後発信していく際、誤解のないようにしたい。 

 

先ほど実績で６２万４０００トンの CO2 排出量という説明があったが、市はどのよ

うに計測しているのか。CO2 排出量には直接排出(スコープ１)、間接排出(スコープ

２)、社会経済活動（スコープ３）に分類されるが、特にスコープ３を計測することは

一般的に測るのは難しいと云われている。 

 

国の方で各自治体における算出方法が定められおり、それに沿って算出している。 

 

意見としては、CO2 削減も助成金頼りになると財源が枯渇すればサスティナブルな

施策とは言えない。一時期、太陽光発電導入に関して色々な助成金があったが、発電

効率の課題もあり、財源も枯渇して普及が鈍ってきているように聞いている。 

やはり市が直接行う公共事業や市役所、市民病院、公立学校等の運営で排出される

CO2 を計測して、２０３０年度で半減、２０５０年でニュートラルを目指すような大

きな目標やロードマップを示せば非常にわかりやすいのではと感じる。市もそれだけ

率先垂範しているというアピールにもなる。 

また、施策として省エネ、再エネのほか木質バイオマス発電、ごみ発電のような創

エネに取り組み、市が電力を買い取って市民へ安価に供給し、例えば、子育て世代へ

の光熱費の負担軽減策などにより少子高齢化、人口流出を解決できるようなことが考

えられるのではないか。 

 

第２次宝塚市地球温暖化対策には事務事業編があり、公共施設に再エネを導入する

など、市が模範となるようなことを目指すといったことを掲げている。 

また、西谷地区の県有林で県主導で、木質ボイラーの燃料である木質チップと言わ

れるカーボンニュートラルな燃料の生産を進めており、市も協力している。 

 

評価の理由について、太陽光発電システムの設置件数は令和３年度目標値５，２０

０件に対し令和３年９月末時点の実績値が５，０８０件であり、今後達成し得るだろ

うという記載がある。しかし、事業そのものを見ると年間約２３０件にとどまってい
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るという説明があり、今後達成できるという根拠を示してほしい。 

また、事務事業評価表には２０３０年の再生可能エネルギーの家庭自給率が２０％

を目指すと記載があるが、可能なのかと感じる。もし根拠になる資料等があれば、後

でもいいので示してほしい。 

市自身が率先して CO2 削減に取り組むということに関して、公共施設への太陽光発

電導入について記載があるが、これは新規の時や大規模修繕の時でないと取り組めな

いと思うので、予算をつけて取り組みたいという記載があってもよいのでは。 

 

太陽光発電システムの設置件数は１２月時点で５，１４７件となっており、３月末

時点では達成できると思っている。年間２３０件程度だったものが年間５００件程度

まで増える根拠は、太陽光の共同購入支援事業が始まり、６月から２５０件程の参加

登録があったためで、こういった新たな施策により継続して伸ばしていきたいと思っ

ている。 

公共施設への太陽光発電導入については、今年度公共施設の再エネ導入可能性調査

を実施し、更新や大規模のタイミングだけでなく、積極的に調べて進めていく方向で

ある。 

 

太陽光発電システムの導入には非常に賛成だが、一部老朽化しているものもあるの

ではないかと思う。市の方で何か対応策があるか。 

 

パネルの廃棄は所有者が行うことが原則であるが、壊れたパネル廃棄時の危険性や

廃棄方法について４月にホームページに掲載している。今後、共同購入支援事業も実

施していくため、そういったＰＲもより必要になると感じている。 

 

太陽光発電システムの導入について共同購入支援事業を含めてということを明記

していただきたい。 

もう一つ、市の公共施設等で取り組む CO2 削減についての成果指標の追加を検討し

てほしい。全体状況と、支援策によって誘導する分と、市として取り組む分が入り、

成果指標としては適切なのでは。 

 

時間が来たので簡単にまとめたい。 

○国や県の財源頼みだけでは持続性がない。宝塚市としての積極的な工夫を求め

る。 

○施策の目標を達成するより積極的な事業化に繋がる取組を検討すべき。 

○普及啓発や PR をもっと強化すべき。 

○太陽光発電の導入については、市民や企業がどう取り組んでいるかと合わせ、市

がどう取り組んでいるかは大変重要であると考える。公共施設への太陽光発電の

導入についても強化すべき。 

○温室効果ガス排出量に係る成果指標について宝塚市の公共サービス事業等で削

減できる量を設定すべき。 

○太陽光発電システムの導入について共同購入支援事業を含めることを明記すべ

き。 
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委員長 

 

ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長 

 

委員長 

 

 

 

ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長 

 

 

委員長 

 

 

ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長 

 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長 

 

 

 

 

委員 

 

ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長 

 

 

 

委員 

 

 

ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長 

 

【めざすまちの姿】５ 環境 

【施策分野】４ 循環型社会 

【施策】（１）ごみの減量・資源化の推進 

 

続いて５―４（１）に入る。担当部局から説明をお願いする。 

 

＜クリーンセンター所長より説明＞ 

 

３Ｒリユース、リデュース、リサイクルということだが、記載内容がごみの削減な

どでリユースばかりと見受けられるが、この施策はリデュースの施策だという理解で

よいか。 

 

リユースで繰り返し使えばごみは減り、リサイクルで再利用することでごみが減る

ということで３Ｒすべて含む内容となっている。 

 

リユースとリサイクルは指標として補足はできないため、結果としてリユースの部

分で見ているということか。 

 

民間部門でどれくらいリサイクルされているかというのは、市で把握しきれないた

め指標としては設定していないが、施策としてはそれらも含めて取り組むことで最終

的にはごみの減量に繋がるという認識である。 

 

承知した。委員の中から質問はあるか。 

 

家庭系ごみについては様々な啓発を実施していると思うが、事業系ごみについてご

み減量などの啓発はできているか。そもそも事業系ごみの回収はどういった形態か。 

 

事業系ごみは、市が認定する収集業者と事業者が契約を結んでごみを回収し、クリ

ーンセンターに持ち込んで処理している。その重量によって料金を徴収している。 

啓発については十分行えていない。事業系ごみは一般家庭に比べて分別が不十分で

あるため、今後そういった啓発に力を入れる必要があると思っている。 

 

家庭系ごみはもう限界だというくらい分別に取り組んでいる。 

 

兵庫県下のリサイクル率は平均１５．７％だが、本市は２９．３％ほどである。市

民の皆さんにはかなり取り組んでもらっている。やはり今後事業系ごみの啓発へシフ

トしていくことが、ごみ減量に有効だと考えている。 

 

高齢化が進み、紙おむつなどの重量が増えてくるという懸念があるが、何か対策は

あるか。 

 

紙おむつの量は今増えてきている。そういったごみに特化しリサイクルする企業が

出てきており、現在、協議の場を設定している。今後課題として取り組んでいこうと
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長 

 

 

思っている。 

 

我々民間企業でもリサイクルに取り組んでおり、再生できないものは調達段階でリ

ヒューズ（拒否）するということで最近では４Ｒと言っている。そういった再生でき

ない材料は使わないといったことも指標として設定してはどうかと思う。 

５－３（４）に記載があるが、新ごみ処理施設は非常に好機だと思う。ごみの再資

源化を進めて事業収入を得るということを本格的に取り組んでほしい。 

様々な再資源化の事業を進めるなかで雇用創出が生まれ、少子高齢化に若干歯止め

かかって課題解決につながるのではないかと思う。 

 

各成果指標の目標を達成されているが総合評価ではコロナという状況に鑑みてＢ

にしている。指標の目標値も根拠があり設定されていると思うため、これを達成され

ているならば、総合評価はＡであるべきなのではないか。 

あと、コロナの終息と記載があるが収束にすべきではないか。 

 

総合評価をＢとしていることについて、謙虚にＢをつけたのか、社会情勢や経済予

測等から希望の持てる数字ではないという意味でＢをつけたのか、見解を教えてほし

い。 

３Ｒについて、めざすまちの姿にもリユースは入っていないが、施策実現のための

課題では、個人の不用品の処理の方法としてスマートフォンアプリの活用の記載があ

る。これは、市が行うことではないのでリユースは入っていないという理解だったが、

担当としてこの施策にリユースが含まれるというならば、めざすまちの姿や指標にリ

ユースを入れるべきではないか。 

リサイクルも指標としては設定されていないが、クリーンセンターでは再生資源の

集団回収の回収量に応じて奨励金を交付している。その中で回収量推移をみると、下

がってきていることがわかる。集団回収の奨励金額や集団回収量の推移などが数値と

して存在するので、指標としてもこうした数値を設定するべきではないか。 

 

３つの成果指標について目標を達成しているため総合評価はＡでよいのではと考

える。コロナという特殊事情を施策の評価にどのように記載していくのかというの

は、統一されるべきものであるため評価担当部局で検討いただきたい。 

 

課題を踏まえた今後の取組のところで、サブスクによりごみを作らないとあるが、

具体的に説明いただきたい。 

 

コンピューター系のサブスクリプションではなく、時計や洋服などを指していると

思われる。 

 

それは市がやることなのか。啓発を行うということか。 

 

そういった方法があるということを皆さんに知ってもらい、自分に合ったものが利

用できるようになればと考えている。 

先ほど、リユースの意見が出たが、まだ使えそうな自転車を修理して譲渡するとい
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委員 

 

ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長 

 

委員 

 

ｸﾘｰﾝｾﾝﾀｰ所長 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

委員長 

 

環境室長 

 

う取組も実施している。 

 

家具でも同様な取組をしているところがあると聞いた。 

 

自転車が中心だが、一部家具でも取り組んでいる。 

 

店舗のように立ち寄れるようになっているのか。 

 

特定の日を設けて、クリーンセンターに来てもらい引き取ってもらっている。 

 

今後いつでも情報にアクセスできるプラットフォームのようなものを作ればよい

と思う。 

 

やはり３Ｒを掲げるならめざすまちの姿や成果指標にリユースの取組を入れるべ

きだと思う。指標としてリユースが難しいということであれば、せめてリサイクルの

資源ごみ回収等について設定できないか。 

 

時間が来たのでまとめたい。 

○アフター／ウィズコロナ時代における普及啓発について重視していただきたい。

事業系ごみの啓発については特に注力すべき。 

○高齢化に伴う紙おむつの処分量増加への対策について検討ありたい。 

○「リデュース」のみならず「リサイクル」「リユース」の成果指標も設定すべき。 

○めざすまちの姿に「リデュース」「リサイクル」はあるが、「リユース」を示す表

現がない。総合計画の改訂の際に検討ありたい。 

○ごみの資源化事業について本格的に取り組む必要がある。 

○総合評価は「Ａ」ではないか。ただし、コロナによる外部要因を丁寧に説明すべ

き。 

以上がここで出てきた意見等である。 

事務局に確認だが、総合評価はまだ変更できるのか。 

 

委員会の意見をうかがった上で変更可能である。 

めざすまちの姿は総合計画で位置づけられているため変更は不可である。 

 

そこは次期の第７次計画で検討いただければと思う。 

 

【めざすまちの姿】５ 環境 

【施策分野】５ 都市美化・環境衛生 

【施策】（１）市民との協働による美化活動の推進 

 

最後に５－５（１）に移る。担当部局から説明をお願いする。 

 

＜環境部 環境室長より説明＞ 
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委員長 

 

 

環境室長 

 

 

 

 

委員長 

 

環境室長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

環境室長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

環境室長 

 

 

西谷地区の不法投棄の状況についてもう少し補足をお願いする。どのような問題が

あるのか。 

 

西谷地区は山間部ということもあり、人目につかない場所で不法投棄される傾向が

ある。そういったところに地域と協議しながらカメラをつけて対策をしている。 

昨年度は１４件の不法投棄が確認されており、もう少し強化して対策する必要があ

ると思っている。 

 

隣接自治体間の協議等はここで問題にならないのか。 

 

県との協議はあるが、基本的には市域内のこととして話し合って防止に取り組んで

いる。 

 

生活スタイルの変化や高齢化で善意を発現する余裕がなくなってきている状況で、

人の善意を前提にして施策を構成すること自体に難しさを感じる。 

「宝塚を美しくする市民運動参加団体数」という指標について、令和３年度と令和

４年度は目標が８０団体だが、令和５年度以降、突然３５０団体になっている点、ま

た、参加団体数は令和３年度から約２０団体増えて８４団体となっているが、それは、

コロナ禍のための一斉清掃は中止し、各自治体の判断に基づく個別清掃を実施したた

めと記載があるが、個別清掃でなぜ参加団体数が増えるのかという点の説明をお願い

する。 

また、市民の善意に頼る事業なので、市としてしっかり感謝の意を伝えるというこ

とが大切であると考える。そのため、団体数を増やすという指標よりも市民の善意の

活動を把握し、活動量を可視化するような指標が適切ではないか。 

 

まず指標について、令和元年度までは、春と秋に年２回、一斉清掃という形で実施

しており、延べ４６８団体の参加があった。 

令和２年度と令和３年度は、コロナ禍により一斉清掃という形ではなく、各団体で

自主的に清掃を行っていただき、そのごみを回収するという形で実施した。 

その参加団体数は令和２年度が６４団体で、令和３年度が８４団体だった。 

令和４年度の春は一斉清掃という形で再開し１６８団体の参加があったため、令和

５年度には３５０団体の参加が見込めるとして目標値を設定している。 

市民の方は美化意識が高く、多くの方にご協力いただいている。市としても、美化

パトロール、不法投棄の回収、各団体で清掃されたごみの回収を実施する等の支援に

努めている。 

 

都市美化推進事業の事務事業評価表にも、宝塚を美しくする市民運動参加団体数と

いう同じ指標がでてくるが、こちらは目標値が令和５年度まで８０団体のままになっ

ている。 

 

施策評価表のとおり令和５年度以降の目標値は３５０団体が正しい。事務事業評価

表を訂正する。 
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委員長 

 

 

 

 

環境室長 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

環境部長 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

委員 

 

 

環境室長 

 

 

委員 

 

 

 

活動にどれくらいの団体が参加してもらえるかはもちろん重要だが、それをサポー

トするために何をしたかという方が行政活動の評価としてはふさわしいと思う。どれ

ぐらい参加があったかは結果として重要だが、そのプロセスで取り組んでいるものは

ないか。 

 

一斉清掃は長年実施しており、市民の方も高い意識で参加されている。市では、自

治会非加入の団体へのアプローチを実施している。ゴミ袋の提供、ごみの回収といっ

た支援と合わせて活動の周知を継続していきたい。 

 

めざす方向性が上向きだが、コロナ禍が落ち着いたら参加団体は増えるという目標

値なのでこれは、元に戻るということなのではないか。 

参加団体を増やしていくならば、自治会だけでなくボーイスカウトや子どもの団体

等新しい組織の発掘も必要だと感じる。 

不法投棄について、不法投棄された場所にカメラを設置して減らしていくというこ

とだが、パトロール等の活動もやっているということをもう少し記載できないか。 

 

先ほどの意見でもあったがやはり「善意に頼った施策」であるからこそ行政として

は表彰やモデルパターンとして示すなど「善意に応える仕組みづくり」が必要だと考

える。 

善意の活動が活発なのは宝塚の良いところであるが、ライフスタイルや価値観の変

化で担い手が減ってくることも懸念されるため、次期計画では、例えば、掃除ロボッ

トや、自動分別収集のスマートごみ箱等ＡＩ活用も見据えた省人化、省力化の施策を

今後検討する必要があると思う。 

 

宝塚市はいち早くポイ捨て禁止条例を制定し、自治会でも環境保健衛生推進協議会

を組織するなど古くから都市美化に関して市民と協働で取り組んできた歴史がある。 

行政の進め方のなかで協働により一緒に頑張っていくという経緯で今の状況があ

るということも理解いただきたい。 

 

それは宝塚市の良いところとして理解している。しかし、人口減少は避けられない

ため、２０３０年を目指した総合計画では、そこを一歩踏み込んで検討する必要があ

ると感じる。 

 

まちづくり協議会が作成している地域ごとのまちづくり計画のなかにも美化活動

などの記載があるがこの施策との関係性はあるのか。 

 

まちづくり計画は、市民が主体となって行うものも協働でおこなうものもある、市

の中にそれぞれのまちづくり協議会の担当室長がおり、随時、市と連携を図っている。 

 

一斉清掃は、自治会で古くから実施してきた。高齢化の話も出たが、地域内の助け

合いの意識で声を掛け合って、子どもの参加もあるなど多世代で家族ぐるみで取り組

んでおり、大切な活動であると考えている。 
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委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

時間が来たのでまとめたい。 

○「宝塚を美しくする市民運動」の一斉清掃の取組は評価できる。 

○参加団体の高齢化に伴う担い手の確保について、さらに検討を進めるべき。 

○自治会を中心にした活動に加え、さらに、団体・企業に参加してもらうためのア

プローチを検討ありたい。 

○市民活動を支援する行政活動を指標化できないか検討してはどうか。 

○不法投棄についてはカメラ設置以外の説明が必要である。 

○「宝塚を美しくする市民運動」について、善意に応える制度や手法についても検

討ありたい。 

 

本日の協議内容は以上とする。 

 

閉会 

次回は、７月１２日（火）9時 30分～11 時 30 分 市役所３－３会議室にて開催。 

 


