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日時：令和４年(2022年)７月１２日(火) 9：30～12：00 

場所：市役所 ３－３会議室 

欠席委員：１名 

傍聴者：なし 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

事務局 

 

理事 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

産業文化部長 

 

委員長 

 

 

産業文化部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

開会 

 

委員の出席確認・会議の成立 

 委員１名が欠席で８名の委員が出席しており、会議が成立していることを報告。 

 

 傍聴希望者の確認 

 本日の傍聴者はいるか。 

 本日の傍聴者はいない。 

 

 理事挨拶 

 

  

議事 

 本日は４施策の審議を予定している。 

 前回同様、まず始めに担当部局から５～１０分程度内容について説明いただき、そ

の後、２０～２５分で質疑応答を行い、１施策あたり３０分程度で審議を進めたい。 

それでは１件目の６－１（１）に入る。 

 

【めざすまちの姿】６ 観光・産業・文化 

【施策分野】１ 観光 

【施策】（１）地域資源の磨き上げと掘り起こし 

 

 ＜産業文化部長より説明＞ 

 

 今説明のあった、マイクロツーリズム、ウェルネスツーリズムについて簡単に補足

説明をお願いしたい。また事業全体で決算額がいくらなのかも教えてほしい。 

 

ウェルネスとは、身体、精神の健康のみでなく、環境などの社会的健康も基盤とし

て、豊かな人生をデザインしていくといった多義的な言葉である。 

これらを基礎に、市では、歌劇、温泉、寺社仏閣といった資源を生かし、心や体の

健康づくりを実現できる観光振興をウェルネスツーリズムと位置付け、今後１０年の

観光振興の柱としている。 

マイクロツーリズムは、コロナ禍でも旅行を楽しんでもらうため、観光業界から新

しく出てきた考え方であり、居住市域内や近郊などの魅力を最小限の移動で楽しんで

いただくものである。決算額は、令和３年度で３１，９９３，０００円である。 

 

アートによる観光まちづくり事業の資料があるがここに含まれるのか。 
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産業文化部長 

 

委員長 

 

 

 

産業文化部長 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

 

 

産業文化部長 

 

 

 

委員 

 

 

 

産業文化部長 

 

 

委員 

 

産業文化部長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

産業文化部長 

 

 

 

 

含まれる。 

 

例えば手塚治虫のキャラクタークイズラリーを実施しているが、別途６－５の施策

に手塚治虫記念館運営事業がみられる。手塚治虫記念館運営事業とは別に、この施策

のなかでも一部実施されているということか。 

 

アートによる観光まちづくり事業は観光客に市内を周遊してもらう事業になるの

で、手塚治虫記念館運営事業ではなく、この事業費の中から捻出している。 

 

承知した。委員からコメント、質問等はあるか。 

 

６－１（１）ではウェルネスツーリズムが挙げられ、成果指標が宿泊者数となって

おり、６－１（２）ではマイクロツーリズムが挙げられ、成果指標が観光入込客数と

なっている。ウェルネスツーリズムでは宿泊客を招致し、マイクロツーリズムでは、

日帰り客を招致するという区分になっているということか。 

 

成果指標は観光戦略トータルとして考えており、観光分野の３つの政策それぞれに

特化して成果指標を設定しているわけではない。観光分野全体で戦略を考え、どの施

策が観光分野全体で目指す成果により近いかという観点で設定している。 

 

課題を踏まえた今後の取組のなかで、コンテンツ開発について行政は伴走者という

立場で取り組むとのことだが、コンテンツ等の立ち上げ時は、行政が積極的に引っ張

って行く必要があると思われるがいかがか。 

 

コンテンツ開発を進めていく上で、事業者の募集、事業者同士の情報交換の場づく

り、スタート時の助成金支援など、立ち上げ及び自立の支援を実施している。 

 

そういった取組がわかるような記載にしてほしい。 

 

評価の理由欄にて、「行政主導がきっかけをつくり、市内事業者等が主体になり、

民主導による観光ビジネスの創出に着手した。」と要約して記述している。 

 

宝塚市観光振興戦略では令和１２年度の目標値として５事業者１０コンテンツと

ある。それに対し施策評価表では、コンテンツ開発は４つの提案があり１つのコンテ

ンツに仕上げたとあるがこの部分について説明をお願いしたい。 

官民連携で併走して、一緒にやっていくべきものだろうと思うが、うまくいってい

るか教えてほしい。 

 

官民連携してうまくいくように、全体のマネジメントをするのが我々の役割であ

る。官民で観光産業がより一層盛り上がるように努めている。 

コンテンツ開発については、令和３年度に意欲のある事業者の掘り起こしを行い、

２事業者が合同で実証イベントを開催し、１つのコンテンツとして仕上げることがで

きた。 
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産業文化部長 
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コンテンツの内容を教えてほしい。 

 

１つは宝塚ＳＯＲＡＢＥＮであり、宝塚市役所庁舎内にある宝塚料理店で無料の屋

外用チェアーを貸し出すことで、コロナ禍でも安心してピクニック気分で食事を楽し

めるコンテンツである。 

もう１つは、ともしびとゆらぎであり、西谷でコーヒーとたき火体験やランタンを

掲げて夜の森を楽しむコンテンツである。 

これらはあくまでも実証イベントであり、旅行商品や収益を上げるような事業に成

長できるかどうかはこれからであるが、コロナ禍においてこういった実証イベントが

できたことは大きな実績だと考えている。 

 

観光振興戦略によると、現況の市内観光消費額が約８７８億円であり、２０３０年

（令和１２年）に９００億円を目指すという計画である。それを５事業者１０コンテ

ンツで創出するとすれば、１事業者当たり４～５億円の消費額を新たに生むという資

産となる。９００億円は大きな額であり、これが市の財政にどのように貢献するのか

を示してほしい。 

宝塚は歌劇、花き植木はじめ非常に有名な観光資源とブランドがある。観光産業を

入口として、芸術文化、商工業、農業などと戦略的に有機的に連携することにより、

どのくらいの波及効果があるかを説明してほしい。 

また、コンテンツの開発成果について、誘客数や観光消費額等の成果で評価するロ

ジックの検討が必要であると考える。来訪客のスマホにアプリをインストールし、お

金の動きや人の動態調査、アンケート等ＤＸを活用して実施し把握することも検討し

てはどうか。 

 

成果指標のコンテンツ開発数について、何をもって開発されたコンテンツの実績と

カウントするのか。コンテンツの定義がよくわからず、何も特定なく示されていると

ころに違和感を覚えた。表記について検討できないか。 

また、コンテンツ開発に２事業者がマッチングしたという記載があり、これは何を

意味するのか。行政が一体何をしたのかがよくわからない。 

最後に、施策の方向性として地域間の周遊性向上が挙げられているが、地域間の周

遊性というのは事業の中で何を指すのか。また、周遊性が向上したかどうかが測れる

指標を設定してはどうか。 

 

市では令和３年７月に観光振興戦略を策定しており、施策評価表には戦略の目標が

反映されてしかるべきだと思うが、観光振興戦略の施策の分化としての位置付けにな

っておらず、観光振興戦略との繋がりについてどう評価したらよいのか。 

また、施策の主要な事務事業として「観光振興・宣伝事業」が入っているが、これ

は６－１(２）、６－１（３）の施策にも重複して挙げられている。政策、施策、事業

といったような体系性があるならば、その体系を分かりやすく示し、総合計画や観光

振興戦略の関係など、施策と事業の繋がりが明確に見えるようにしていただきたい。 

施策評価表ではコンテンツ開発数が成果指標として設定されており、観光振興戦略

では令和１２年度には５事業者により１０コンテンツが提供されているという目標

が掲げられている。コンテンツ開発の後に、観光振興戦略の成果目標が達成されたか
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委員長 

 

産業文化部長 

 

 

 

委員 

 

 

 

どうか。開発のみでなく継続してコンテンツを提供できているか、また、そのコンテ

ンツによって観光入込客数や宿泊客数にどれぐらい寄与しているかについてもこの

施策の成果指標になるべきではないか。 

コンテンツ立ち上げ支援についても、温泉など地域の強みを生かした観光コンテン

ツに対象を絞って支援を行うなど、もう少し戦略性をもった事業設計であってもよい

のではないか。 

指標のところに戻るが、施策評価表と観光振興戦略との関連性が見えない。観光振

興戦略の中に入っている成果指標がこの成果指標の中に入ってくるべきではないか。

また目標としている金額などの数値の達成はこのペースで可能なのか。 

宝塚ＳＯＲＡＢＥＮの事業に関して、とてもよい事業だと思うが、チェアーの無料

貸し出しは宝塚料理店でテイクアウト商品を購入した方のみを対象としており、参加

者として販売促進イベントだという印象を受けることは少し残念である。公益性や公

共性も意識してウェルネスも増幅するようなコンテンツになることを願っている。 

 

時間がきたのでまとめたい。 

○観光戦略と施策は一致させるなど施策の体系をよく整理していただきたい。 

○ウェルネスツーリズム及びマイクロツーリズムについて、どのようなターゲット

を想定し、ターゲットごとにどのような手を打つのか。データ利活用などのＤＸ

の推進ともあわせて検討ありたい。 

○今後も官民連携がより一層推進されるよう取り組んでいただきたい。 

○観光振興戦略では１０年後の目標として観光消費額を 900億円とされているが、

これは宝塚市の財政にどのように貢献するのか。また、観光にどのような波及効

果があるのか。説明が必要ではないか。 

○施策の方向性の一つである「地域間の周遊性の向上」に係る成果指標の設定を検

討すべき。 

○コンテンツの定義、コンテンツ開発の内容についてわかりやすく記載すべき。成

果指標②について、コンテンツ開発数のみならず、コンテンツの波及効果が測れ

るような成果指標について検討すべき。 

 担当部局から意見等はあるか。 

 

総合計画と観光振興戦略と施策評価表は成果指標も内容も連動させており、体系を

整理した上で今の施策評価表になっている。 

 

今の点は重要なので説明願いたい。 

 

総合計画及び施策評価では観光分野を３つの施策に分けて評価しており、観光振興

戦略においてもこれに対応した形で３つの基本方針を掲げている。３つの施策はすべ

て一致させて、ＰＤＣＡを回すことを徹底して意識している。 

 

施策の体系性が取られているということだが、施策評価表の６－１（１）（２）（３）

で施策を構成する主な事務事業が重複するのはわかりにくいのではと感じる。 

施策評価表の６－１（１）（２）（３）は順に新規の事業、既存の事業、持続可能性

の内容になっており一定整理されていると思うが、観光振興戦略についての記載が施
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策評価表にはなかったため、観光振興戦略との関係性について意見を申し上げた。 

 

施策の下に事務事業が重複している件については、観光分野の性質上一定はやむを

得ないものと考えている。 

 

事務局から補足する。総合計画の施策と各分野別計画は整合を図るというコンセプ

トを持っている。その整理の中で本来、施策と事務事業は一対一対応すべきだが、観

光分野を例にだすと、観光振興・宣伝事業はすべての観光施策に関わってくるため、

一定の重複、再掲を認めざるを得ないと考えている。 

 

予算項目の事業について重複はないか。 

 

できるだけ重複がないように進めてきたが、一部重複をせざるを得ない事業があ

る。 

 

整理が難しいところもあるかと思うが、ある程度、整理してわかりやすく示した方

がよいと思われる。中には分野別計画が主となっていて、総合計画の方が従となって

いるようなものも見受けられる。なるべくそこが揃うように、次期の総合計画での課

題としてほしい。 

 

観光分野だけでなく全体での調整事項である。分野別計画の内容を吸い上げて、総

合計画を策定するという方針で市全体として進めてきた。 

最上位に総合計画があり、その下に分野別計画があり、分野別計画に事業の詳細が

書かれているという関係性はその通りだと思う。 

 

では、６－１（２）に移る。担当部局から説明をお願いする。 

 

【めざすまちの姿】６ 観光・産業・文化 

【施策分野】１ 観光 

【施策】（２）積極的な誘客に向けた国内外への情報発信 

 

＜産業文化部長より説明＞ 

 

委員からコメント、質問等があるか。 

 

成果指標として、外国人観光客数とあるが、国としてコロナ禍による入国制限等を

設けていたため、この２年間は成果指標として相応しくないと思う。やはり、アフタ

ーコロナに向けた戦略的なＰＲや、訪問者の実態調査、ターゲットの明確化などが今

後重要になると思う。 

関西のインバウンドの実態調査結果では、観光客はほとんど京都、奈良、大阪に奪

われており、兵庫へはあまり来ていない。大阪万博やディスティネーションキャンペ

ーンの活用による周遊、誘客施策が今後必要だと思う。 

豊岡市では令和４年４月に芸術文化観光専門職大学という公立の専門大学が開校
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され、その初代学長が平田オリザ氏である。同氏は宝塚市の政策アドバイザーも務め

ており、両市とも温泉のまちでもあり共通点が多い。産学官連携や、県内の他市の観

光資源と組み合わせた「芸術文化回廊」「公演支援事業」などで協力を深めることは

非常に有効だと感じる。 

 

指標にある外国人観光客は、訪日している外国人観光客なのか。まちの中では中国

人など外国人がたくさんいる。ＳＮＳでの発信についても記載があるが、日本人が使

うＳＮＳと中国人が使うＳＮＳは全く違う。日本にいる中国人などの外国人に向けた

情報発信はすごく大切で、のちにインバウンドが復活したとき、有効な戦略となると

思うため、この指標の対象をどのように考えているのかが知りたい。 

 

外国人観光客や観光入込客数は定点観測により推計している。例えば、手塚治虫記

念館で、外国人用のパンフレットを欲しいと申し出のあった数をカウントしたり、宿

泊施設の宿泊者名簿の記載などから推計して、宝塚市の外国人観光客数を算出してい

る。 

そのため、日本に居住する方や、それらの施設に寄らなかった方はカウントできて

いない。しかし、外国人観光客数はコロナ前から継続して把握しているため、トレン

ドを把握するための指標となっている。 

 

「Weibo（ウェイボー）」のような国外向けＳＮＳでの情報発信の予定あるか。 

 

予定はない。 

 

宝塚の植木産業は日本三大植木産地として相当価値があると思うが、この中にはそ

れが前面に出てこず、新しいコンテンツを開発していくものと見受けられる。植木産

業など強みをもう少し生かしてはどうかと思う。 

 

植木産業のＰＲと評価の仕方について、施策がバラバラに分かれており少しわかり

にくい。市の特産品であるダリア振興やフラワー都市交流という他市交流事業も官民

でやっている。総括的に評価できないかと思う。 

 

観光入込客数には、あいあいパーク、ダリア園、西谷の観光農園等の花き植木関係

施設の来場者をカウントしており、花き植木産業はウェルネスツーリズムにおいて必

要不可欠な要素と考えている。 

しかし、施策の上では花き植木振興は、農業振興・産業振興の分野で柱となってく

るものであり、観光分野では、やはり歌劇、温泉を中心とした記述にならざるを得な

い。 

本市の花き植木は１０００年以上の歴史があり、日本三大植木産地の１つであると

いうシビックプライドを持つ市民や事業者がたくさんいる。我々もそれらを誇りと

し、ＰＲに努めている。 

 

宝塚植木まつりは、かつて全国や関西エリア全体から来場者がくるような大きなイ

ベントだったが、年々縮小しているように感じる。市が関わってどうにかできないの
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産業文化部長 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

産業文化部長 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

産業文化部長 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

産業振興室長 

 

委員長 

 

産業振興室長 

かと思う。 

 

宝塚植木まつりは市と宝塚市花き園芸協会の共催でやっており、市も主催者の１つ

である。 

コロナ禍によりこの２年ほど開催ができていなかったが、今春にようやく再開でき

た。今回はマイクロツーリズムの考えで市民の方を中心に、近くで楽しんでいただけ

るように、安全安心な開催を優先し、例年より小規模で実施したという事情があるこ

とを理解いただきたい。 

 

成果指標のなかに、市観光協会のホームページのアクセス件数があるが、若い世代

はホームページではなく、Instagram、Twitter、YouTube等から情報収集するケース

が多い。そういったツールでの情報発信はしているか。 

 

Instagramと Twitterはかなり力を入れている。これは官民連携で市と観光協会事

務局が共同で運営しており、若年層をターゲットにして取り組んでいる。 

また、観光大使のサファイアの活動を YouTubeやＳＮＳで発信し、それを観光施設

のＰＲ用に活用している。 

 

ここで意見をまとめたい。 

○積極的な情報発信のために、文化、芸術、観光関係等の大学との連携の強化を検

討すべき。 

○既存の国内のＳＮＳに留まらず、中国のＳＮＳ（微博・微信等）を活用すること

も考えられる。情報発信の強化に取り組む必要がある。 

担当部局から意見等はあるか。 

 

先ほどインバウンドの話もあったが、兵庫県全体でインバウンドを考え、それぞれ

の自治体と観光協会が参加する委員会が設置され、積極的な情報交換を行っており、

経済効果を満遍なく共有できるような仕組みづくりを進めている。 

兵庫県知事も観光によるまちづくりを掲げており、今後アフターコロナを見据え、

インバウンド効果が大阪、京都のみならず兵庫県にももたらされるように、我々も努

力していく。 

 

では６－２（１）に移る。 

 

【めざすまちの姿】６ 観光・産業・文化 

【施策分野】２ 商工業 

【施策】（１）新たな事業の創出 

 

＜産業文化部 産業振興室長より説明＞ 

 

デザイナー等経営革新、デザイン経営という用語の説明をお願いしたい。 

 

企業経営の中にデザイン的な視点を取り入れて、企業価値と製品とのイメージをマ
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委員長 

 

産業振興室長 

 

 

委員長 

 

産業振興室長 

 

委員長 

 

 

産業振興室長 

 

 

委員長 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

産業振興室長 

 

 

 

委員 

 

 

産業振興室長 

 

 

委員長 

 

 

 

産業振興室長 

 

 

ッチングさせ、事業の総価値を上げていくものである。 

 

何か具体例はあるか。 

 

私の中では自動車メーカーのイメージである。企業の製品、ブランドの価値を一体

的に向上させ、売上が伸びるというものだと考えている。 

 

高付加価値化と、そのブランド化という理解でよいか。 

 

そのように考えている。 

 

成果指標として、そのマッチングの目標が３０件に対し、３件しかマッチングでき

なかったということか。 

 

指標の目標設定の３０件は、令和１２年度の最終的な目標数値として設定してい

る。そこに向けて少しずつ伸ばしていきたいという思いがある。 

 

他の指標もそういった目標数値になっている。通常こういう場合は、最終目標に向

かって線形関数的にその目標を掲げるといったことが適当であると感じる。また、誤

解も生じかねないため、目標の記載方法は修正が望ましいと考える。 

 

この施策は、新たな事業の創出ということだが、施策実現のための課題というとこ

ろでは、事業継続に困窮している事業者の事業継続といった内容であり、課題を踏ま

えた今後の取組でも支援という言葉が出てくる。事業継承の部分は新たな事業の創出

とはそぐわないのではと感じる。 

 

１つ例を挙げると、デザイン経営導入の支援をした事業者の１つは和菓子店だった

が、洋菓子の分野に進出され、店舗も改装し、商品もデザインも開発した。そうした

部分も踏まえて、事業継承の内容も記載している。 

 

起業事業者を増やすといった施策は他市でも実施されていると思うが、このデザイ

ン経営というものは、宝塚市でないとできないものとして実施するものか。 

 

デザイン経営により経営改革に取り組むということは、デザイン思考を持って物事

を進めていくという時代の流れも汲み取り実施している。 

 

確認だが、デザイン経営というのは、宝塚市のオリジナルな事業ということか。そ

れとも国や県の補助があるのか。他の自治体でも取り組まれていて、何か参考例等が

あるものなのか。 

 

国の地方創生推進交付金の財源を活用し、市の独自施策として実施している。他の

自治体の取組は把握できていない。 
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産業振興室長 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

産業文化部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

なぜ宝塚で起業するのかという差別化というものがもう少し明確に必要なのでは

ないか。差別化がなければ起業者は増えるのかと疑問に感じるところである。 

特に宝塚は商工業が弱いイメージがあり、宝塚で商売をやろうという方が少ない。 

様々な理由があるとは思うが、そういったイメージを払拭して、やはり宝塚でない

とできないものを作っていかないと起業者を増えていかないと感じる。 

 

確かに商工業では、弱い部分があると感じている。宝塚らしさでは歌劇、花き植木、

歴史があり、こういったブランドを生かし、デザイン経営で改革に取り組む事業者を

応援しているところである。 

新たに市内で店舗を構える事業者に対して補助金を出しているが、その場合にも、

宝塚らしいエリアということで、宝塚駅の周辺や清荒神の参道周辺では補助金の額を

上乗せしており、宝塚らしさが生かせるようにしたいと思っている。 

 

まず、前提として総合計画があって、令和３年３月に策定された産業振興ビジョン

があって、その施策に対応する形で今回の施策評価が行われているという理解でよい

か。 

観光分野の施策でも申し上げたが１つの事務事業が６－２（１）と６－２（２）に

重複して入っている。 

成果指標について、産業振興ビジョンでは、明確な成果指標が設定されていない。

商工業の分野は長期的なＫＰＩなどの指標が作りにくい分野であると思うが、施策評

価や戦略を作る段階でもう少し具体的な評価を念頭に置いた目標の設定があっても

よいのではと感じる。 

産業振興ビジョンでは今後の産業の方向性について、いろいろな資料を用いて検討

しており、事業数は減少傾向にあるということと、従業員不足や事業継承問題が今後

も進み、廃業する事業所が増加することが大きな課題として出てくる。こちらの施策

評価表では、新規事業の支援を強く打ち出しているが、事業継承問題は全国でも深刻

な問題になっており、新しい事業を起こすことも大切だが今あるところを支えるとい

うことも重要な課題になっていると思われるため、事業継承問題ということについて

も成果指標等に設定すべきではと考える。 

 

具体的な成果指標や個別の取組は、昨年策定した商工業振興計画のなかで掲げてい

る。その中の柱として、デザイン経営を取り入れており、これはスタートアップのみ

でなく、新しい考えを取り入れた付加価値の創出等を通じて既存事業者の経営継続に

もつながるものである。 

特許庁がデザイン経営を推奨してきており、国全体で、企業の付加価値を高め、収

益性を高めた経営計画をしていくという流れの中で、我々も昨年度からデザイン経営

の支援を開始した。市内にある起業家支援施設のなかにデザイン経営に長けた事業者

がおり、起業家支援施設として連携して行っている。 

産業振興ビジョンで全体の方向性を示し、商工業振興計画のなかで個別具体の取組

を記載し、それらが総合計画と連携してＰＤＣＡを回している。 

 

事業継承についての意見に対してはどうか。 
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委員長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

産業文化部長 

 

 

 

委員 

 

委員 

 

 

この施策において、事業継承の指標を掲げるのは難しいと感じている。事業継承に

ついては日頃から意識しており、宝塚市商工会議所を通じて中小企業支援なども継続

して実施しているところである。 

花き植木産業においても事業者数は以前に比べ減ってきているが農業政策の分野

において事業者支援を実施している。指標としては掲げずとも常に意識はしている。 

 

事務事業の重複と、指標の意見についてはどうか。 

 

事務事業の重複について事務局から補足したい。 

当初は施策に対して事務事業は１つという紐づけをして評価を始めたが、1 つの事務

事業が複数の施策の目標に寄与しているものがあり、やむを得ない場合は再掲という

形で複数の施策に紐づけることとした。 

評価する上では、体系整理されていないとわかりにくいため、次の総合計画で整理

するべき課題であると認識している。 

 

事情については理解した。 

あとは、商工業振興計画と総合計画の関係についてである。 

 

総合計画があり分野別計画がありそこに事業の繋がりあるはずである。産業振興ビ

ジョンと、商工業振興計画が令和３年３月の同じ時期に策定されているが、その関係

性について、産業振興ビジョンの下位計画として宝塚市商工振興計画があるという説

明があった。ただ、この施策評価からはそのどちらの計画も関連する計画としても出

てきていない。総合計画、分野別計画、施策評価、事業という順序のなかで、この部

分についての関係性が見えていないところについては、問題であると感じる。 

また、事業継承に関しては、商工業振興計画の中で具体的に掲げてられており、担

い手や後継者の確保が課題として上位に記載がある。一方で施策の基本方向は第一に

新たな担い手や新たな事業が掲げられており、計画の中にある問題設定とそれに対応

するための手法がリンクされていない点は問題だと思い、追加的に指摘したい。 

また、事業者数については、常に意識しているという回答があったが、他自治体で

は、事業継承について相談窓口を設け、相談結果として事業を継続した事業者数を成

果目標にしているものもある。もし、同様の事業を展開しているのであれば、そうい

った成果指標として設定できるのではないか。また、そういった事業がなくても、せ

めて事業者数を設定すべきではないかと考える。 

 

商工業振興計画では三本の柱を掲げているが、そのなかに優先順位はない。既存事

業者の支援やまちの活性、宝塚ブランドなどすべて含めて商工業振興を図っていくと

いう考えがあり、新しい事業を優先することではない。 

 

ぜひ指標にも反映させていただきたい。 

 

宝塚商工会議所では、コロナの影響で各種支援依頼や相談が増え、会員数は増加傾

向にあり、市内事業者からの市や商工会議所への期待の高さを感じる。 

産業誘致するうえで重要なのは道路インフラの整備や住・工混在の解消、市街化調
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産業振興室長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

整区域等の用途規制緩和などで、宝塚商工会議所から市政要望として継続的に訴えて

いる。 

宝塚市は阪神間の高級ベッドタウン、自然豊かな北部田園地域という特徴や立地が

あり、これらの強みを生かし、市に相応しい産業として、例えばＩＴ等を活用したサ

ービス産業、漫画や文化・芸術・演劇等の娯楽産業の創出といったものがデザイン経

営と結びついて生まれてれくることを期待する。 

若手の有志や起業家が集まって宝塚の将来ビジネスについて自由に考え、意見を出

し合うなどの機会などもあればよいかと思う。 

 

時間が来たのでまとめる。 

○目標については最終目標が毎年の目標になるわけではない。線形関数的に設定し

た方がよいのではないか。 

○新事業創出と事業継承が区別されておらず分かりにくい。工夫する必要がある。 

○「宝塚市ならでは」や「宝塚市らしさ」の観点から「なぜ宝塚市で起業するのか」

を整理する必要がある。 

○「デザイン経営」の概念が分かりにくい。分かりやすく説明すべき。 

では６－２（２）に移る。 

 

【めざすまちの姿】６ 観光・産業・文化 

【施策分野】２ 商工業 

【施策】（２）まちの活性化 

 

＜産業文化部 産業振興室長より説明＞ 

 

６－２(１)と６－２(２)は事業としては重複しているということでよいか。 

 

商工振興事業などは重複している。 

 

この施策評価表では６－２（１）と異なった指標が掲げられているが、違いをどう

認識したらよいか説明をいただきたい。 

 

６－２（１）で新しい事業を創出して、６－２(２)で活性化につなげていくという

思いがある。指摘のとおり事業が重複しているという課題がある。 

 

私は６－２（１）は新事業創出という「攻めの施策」で、（２）は既存企業の流出防

止という「守りの施策」と理解している。危惧するのは、企業は市場への近接性、物

流の利便性、労働力確保などの立地条件を比較し、他市に優位性を感じるとドライな

経営判断で出ていってしまうこと。市として予算上の制約がある奨励金・補助金施策

だけでなく、企業成長と持続的経営に必要な道路・インフラ整備や、地域環境整備が

先決だと感じる。「守りの施策」とするならば、既存事業をいかに引き止めていくか

という指標を検討すべきだと考える。 

 

この施策で大事なことがわかるような記載を検討いただきたい。 
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成果指標の１店舗当たりの年間商品販売額には飲食店が含まれるか。 

 

全卸売小売業者の年間販売額を全店舗数で除した値であり、国の経済センサスを参

照している。そのため飲食店も含まれる。 

 

まちの活性化には個店支援が重要だと思っている。ここでの指標ではチェーン店の

ようなものも含まれるため、まちを活性化させる個店支援へつながる指標なのか疑問

である。 

 

指標の設定は担当部局も悩み、ひとまずはこの経済センサスの数字を出さざるを得

ないというところで、タイムアウトになったものと理解した。今後、よりふさわしい

指標を検討いただきたい。 

 

そもそも市が民間事業者である個店の売上把握にどのぐらいのエネルギーをかけ

るかということに尽きる。定点で観測することで、トレンドを掴むための指標だと考

えている。指標の再検討は大きなテーマとして所管する審議会なども含めて議論を始

めているところである。 

 

少し補足すると、この分野の指標は中小企業庁も悩んでおり、国としても中小企業

の指標をどのように統一して把握するかということについては、試行錯誤を続けてい

るという状況もあり、簡単ではないことは理解している。 

最後にまとめる。 

○施策の達成状況を測りうる適切な指標について検討すべき。 

○中小企業支援には「攻め」と「守り」の要素がある。現時点でどちらの方向を向

くべきなのか、よく整理していただきたい。 

本日の委員会は以上である。 

 

次回は 7月 20日水曜日 14時～16時である。 

 


