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日時：令和４年(2022年)８月１７日(水) 14：00～16：00 

場所：市役所 ３－３会議室 

欠席委員：２名 

傍聴者：なし 

 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員 

 

開会 

 

委員の出席確認・会議の成立 

 ２名の委員が欠席で７名の委員が出席しており、会議が成立していることを報告。 

 

 傍聴希望者の確認 

 本日の傍聴者はいるか。 

 

 本日の傍聴者はいない。 

 

議事 

 本日の議題は、答申書の素案の確認ということで、この会議で答申を確定させたい。

本日配布している答申書の素案は、対面評価及び書面評価の内容を反映しているが、

市の担当部局にも確認いただき、若干変更している点もある。 

 冒頭、答申にあたってと私から総評を書いている。ポイントは３点ある。 

 １つ目は、第６次総合計画の最初の評価年度であるため、今後、適切にＰＤＣＡサ

イクルを回していくために、施策を体系的に整理すべきという課題があること。 

 ２つ目は、第２期夢・未来 たからづか創生総合戦略と地方創生推進交付金事業に

ついて、担当部局による成果・実績の説明の充実を求めるということ。 

 ３つ目は、この答申の特徴になると思うが、内容を担当部局にも確認いただき、で

きるだけ実行可能なものを記載しているため、担当部局がＰＤＣＡサイクルを回して

いくことを担保する内容になっている。 

 この部分について意見等はあるか。 

 

 意見なし。 

 

 では、個別の施策の内容を順に確認したい。 

 

○５－１都市景観（１）「宝塚らしさを感じる景観」の魅力の向上  

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○５－２緑化・公園（１）地域の特性やニーズに応じた都市公園等の利活用の推進 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

この施策の評価の３点目は、「○公園管理の連携のあり方については、公園利用の
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事務局 

 

 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

委員 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

 

委員 

 

 

 

委員 

 

多角的なアイデアを募り、公園利用団体に管理をお願いするなど管理方法の分業化も

検討すべきではないか。」という修正案が事務局より提案されているが、その意図や

趣旨について説明を求めたい。 

 

事務局修正案は、今後、担当課が評価結果を参考にする際や市民が読んだ際に、文

章の意図や趣旨を明確にするために補足するものである。 

この部分に関しては、公園利用の多角的なアイデアを募ることや、公園利用の団体

に管理をお願いすること等が例示されていたため、そこを補足したものである。 

 

この部分は誰の発言だったか。 

 

本日欠席の委員の発言である。 

 

この場では、過去の発言にとらわれず、委員の合意でこの会議内で評価の文言を推

敲していくという理解でよいか。 

 

その理解でよい。 

 

この施策は公園アドプト制度等の内容もあり、分業化ではなく、官民連携とした方

が今の時代に合致していると思う。 

 

「公園管理のあり方については、管理方法の連携も検討すべきではないか。」とし

てはどうか。利用団体に管理をお願いするという点で官民連携の意味が含まれる。 

 

ポイントは、市民からアイデアを募って公園管理に生かすということと、公園管理

自体は公園アドプト制度でしっかりと進めていきたいという点である。 

この部分は、委員長預かりとし、発言者にも再確認して再度検討したいがいかがか。 

 

異議なし。 

 

○５－２緑化・公園（２）花と緑が豊かで、美しく潤いのある都市空間形成の推進 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

生け垣助成があるが、現在の住宅事情を考えるとどのくらい需要があるのか、また、

生け垣は適切に管理が行われていないと、生活道路の安全確保という観点からは不要

なものともなり得るという点から事業の有効性に疑問がある。 

 

コンクリート塀やフェンスを作る代わりに、助成金を出して生け垣を作ることを促

すというのが生け垣助成の目的だと考える。生け垣が減ってきているため、それを増

やすという点ではよいのではと感じる。 

 

あってもおかしくはないが、効果に疑問があった。 
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委員 

 

 

委員長 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

制度が不要かどうかは別の機会で検討してもらえばよく、制度があるのであれば成

果を出せばよいと思う。 

 

事務局に確認したいが、事務事業評価の構成の中に生け垣助成が入っているのか。 

 

入っている。 

 

制度の是非については精査が必要だが、ここではひとまず制度としてあるので指標

として入れることを検討してはどうかという提案である。 

 

理解した。 

 

評価結果の６点目の内容について、内部評価でＡ評価が妥当と考える根拠が不明確

という旨の指摘があるが、内部評価は、担当部局の評価に対し企画部門が評価をして

いるものであり、企画部門が担当部局の評価が妥当かどうかの判断は難しいため、妥

当かどうかという記述は一律で削除する予定である。そのため、内部評価に言及する

意見は修正していただきたいと考えている。 

 

この施策の指標の内容だと成果があったのかがわからず、もう少し説明が必要であ

るという趣旨であったため、後半部分を残し「何を根拠として『Ａ評価』を導いてい

るのかの中身が市民には伝わらない。根拠を明確にすべき。」としたいと思うがいか

がか。 

 

異議なし。 

 

○５－２緑化・公園（３）緑地や里山・まち山の保全・再生の推進 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

先ほどと同様に内部評価に言及する箇所の「内部評価では、『施策の達成状況や、

施策を構成する主な事務事業の評価からこの指標のＢ評価は妥当と考える。』とされ

ているが、」を削除する。 

 

異議なし。 

 

○５－３環境保全（１）温室効果ガス排出量の削減 

 ＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

 １つ目の項目について、「国や県の財源頼みだけでは持続性がない。普及啓発やＰ

Ｒを強化するなど、宝塚市としての積極的な工夫を求める。」と修正してはどうか。 

国や県の財源がなくとも市で積極的に財政を出動して実施すべきという意味合い

ではないという意図を明確にしたものである。 

４つ目の項目について、「太陽光発電の導入については、市民や企業がどう取り組

んでいるかと合わせ、市がどう取り組んでいるのかは大変重要だと考える。公共施設
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委員長 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

 

委員 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

への太陽光発電の導入についても強化すべき。」と修正してはどうか。この議論では、

市民や市内事業者だけでなく、市がどのように取り組んでいるかを示すことが非常に

大事だという趣旨だったため、追加したいと考える。 

 

 まず、１つ目について、温室効果ガス削減の事業は、環境省の補助金等を活用して

実施しているということでよいか。 

 

 この場ではっきりとは断言できないが、おそらく環境省だと思う。 

 

 補助金頼みではなく、市としてもっとできることがあるのではないかという意見で

あり、それは普及啓発とＰＲを強化することだけではないと思うがいかがか。 

 

宝塚市の公共サービス事業でも太陽光発電等を導入するべきではないかという意

見なので、普及啓発やＰＲではなく、むしろ積極的に展開すべきではないかという意

図である。つまりお金を出してでもやるべきであり、必要なことにはお金もつける必

要があるということである。一方で市民へ向けた施策展開については、普及啓発やＰ

Ｒが必要ということである。 

 

ということであれば、普及啓発と公共施設への太陽光発電の導入は分けて記載すべ

きである。分けておかなければ、普及啓発やＰＲのみ実施すればその指摘事項は対応

完了ということになってしまうという懸念がある。 

 

対象が行政に対するものと、市民に対するものが入り混じっているため、順序を整

理したほうが分かりやすい。 

 

では、１つ目は元のままで変更しない。 

２つ目は文脈を補足するものであり、修正しても構わないと思うがいかがか。 

 

異議なし。 

 

○５－３環境保全（２）関係団体等との連携による多様な生物が存在する豊かな自

然環境の保全 

 ＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見ではないが、関連するものは近くにあった方がよい。 

 

○５－３環境保全（３）健康に暮らせる環境の維持 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○５－３環境保全（４）環境保全を担う人材の育成 

＜委員長より評価結果について説明＞ 
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委員 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

１つ目の「コロナ禍での制約とオンラインでの実施」は、この文章だけだと何を指

しているのかがわからない。 

 

環境フォーラムのことを指している。 

 

「コロナ禍における環境フォーラムのオンラインによる実施」と修正したい。 

 

○５－４循環型社会（１）ごみの減量・資源化の推進 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○５－４循環型社会（２）安全で安定したごみ処理 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○５－５都市美化・環境衛生（１）市民との協働による美化活動の推進 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

事務局案について説明したい。２つ目の意見を「○まちの美化の担い手は市民であ

り、人の善意により事業が成り立っているのは本市の良いところであるが、ライフス

タイルも変化し、隣に住んでいる人もわからない市民もいる。ボランティアなど市民

の善意による活動だけでは厳しくなっていくのではないか。参加団体の高齢化に伴う

担い手の確保について、さらに検討を進めるべき。」と修正してはどうか。高齢化に

伴う担い手確保の前提として、まちの美化の担い手は市民であり、市民の善意により

事業が成り立っていることは、市の良いところではあるが、今後、市民の善意による

活動だけでは継続が難しくなっていくのではないかという議論があったため追加し

た。 

次に３つ目の意見を、「自治会を中心にした活動に加え、ボーイスカウトなどの他

の団体との連携を進める等、団体・企業に参加してもらうためのアプローチを検討あ

りたい。」と修正してはどうか。宝塚を美しくする市民運動については現在、自治会

を中心とした活動だが、今後、ボーイスカウトなどの他の団体との連携が必要ではな

いかという議論があったため追加した。 

最後の意見の善意に応える制度や手法については、宝塚を美しくする市民運動につ

いての内容であるため、「○「宝塚を美しくする市民運動」については、善意に応える

制度や手法についても検討ありたい。」と修正してはどうか。 

 

最後の意見は１つのコメントを２つに分割するということである。全部で３点の修

正案が示された。委員の意見を伺いたい。 

 

事務局提案の部分ではないが、「『宝塚を美しくする市民運動』の一斉清掃の取組は

市民として誇らしい。」について、委員会の意見として、市民として誇らしいという
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委員長 

 

委員 

 

 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

委員長 

 

 

表現がよいのか、少し違和感がある。 

 

「取組を評価できる」に修正したい。 

 

事務局提案の１つ目について、この美化運動は、地域のコミュニティを作る手段に

もなっており、そういった役割を持つことにより、地域活動も活性化するという側面

があるため、市民の善意を期待することができなくなるというより、むしろ市民が活

動を継続し続けられるような施策をとるべきといった意見が適切ではないか。 

 

端的に言えば、普及啓発・ＰＲをもっと頑張っていただきたいということでよいか。 

 

行政が、市民運動の今後の持続性を考える、ＰＲすることにより持続させていくべ

きだといった結論の書き方が適切である。 

 

委員会は市民を評価しているわけではなく、行政活動の評価を行うものなので、修

正した方がよい。 

 

この文脈は、行政活動としてどうするのかという内容だと記憶している。活動が厳

しくなっていく中、行政としてどのようにその状況に向かうのかということだった。 

 

そういう内容だったため、発言の中から参加団体の高齢化に伴う担い手の確保につ

いての検討を進めるべきという部分を意見として残した。 

まちの美化の担い手は市民であると明記されることで、市民が読んだ時に、行政が

市民に責任転嫁しているようにも読めてしまう恐れがある。 

 

今の意見を受けて修正案を撤回し、現行のとおりとしたい。 

 

では次に、「自治会を中心にした活動に加え、ボーイスカウトなどの他の団体との

連携を進める等、」が追加されている。ここは、丸めて団体・企業としたがそれでは不

十分なのか。 

 

前段の宝塚を美しくする市民運動は自治会を中心とした活動になっているという

点を補足するため追加したものである。後半のボーイスカウトは例示にすぎず、削除

してもらって構わない。自治会に加えてより多くの団体、企業に参加してもらうため

のアプローチが検討できればよいのではという意図である。 

 

ボーイスカウトの名を出すとあまりに個別具体になりすぎるため「自治会を中心に

した活動に加え、さらに、団体・企業に参加してもらうためのアプローチを検討あり

たい。」としたい。 

 

○５－５都市美化・環境衛生（２）環境衛生の維持 

＜委員長より評価結果について説明＞ 
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委員 

 

委員 

 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

なぜペットの関係が福祉と連携するのかというところが説明不足ではないか。 

 

多頭飼育の背景には、社会的孤立の問題がある。「人、動物、地域に向き合う多頭飼

育対策ガイドライン」にもそういったことが記載されている。それを説明するために、

「多頭飼育問題は社会福祉の課題であることも多い。」を残してはどうか。 

 

では、担当部から意見のあった「保健所所管の衛生環境問題」は削除し、「多頭飼育

問題は社会福祉の課題であることも多い。」としたい。 

 

多頭飼育問題についての意見について、担当部局へ確認を行った際に、「福祉部門

も関係するため、部局間の連携が必要である」というコメントがあった。総合戦略で

も組織の枠組みを超えた、分野横断的な視点を持った取組を推進するという基本的考

えが示されているが、このコメントでは連携が十分できていないように感じる。国の

ガイドラインでも環境と福祉の連携が謳われている。 

 

福祉との連携は意見として残す。 

 

「現状として多頭飼育問題には対応しており、認識はしている。」との担当部局意

見であったが、行政としては取組むべき問題である。総合計画では多頭飼育の問題は

記載されていないため、なおさら評価意見として残すべきである。 

 

○６－１観光（１）地域資源の磨き上げと掘り起こし 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

２番目の意見でウェルネスツーリズムとマイクロツーリズムの話に、ＤＸの推進と

もあわせて検討ありたいという内容が、繋がりがわかりにくく唐突に感じる。 

 

これらの施策のデータをしっかり取り、分析の実施を検討してほしいという趣旨で

記載している。 

 

データを取ることと、ＤＸは異なる内容である。ＤＸはもう少し幅広い話ではない

か。 

 

ＤＸは、行政用語としては幅広い意味で使われている。 

 

データを取るといったわかりやすい記載がよいのではないか。私の認識ではＤＸは

もう少し進んだものだと理解している。 

 

こちらの議論では、来訪者のスマホにアプリをインストールし、お金の動きや人の

動態調査、アンケートを取るといったことが例示として挙げられていた。 

 

余りに具体的すぎると矮小化して捉えられる恐れがあるため、抽象的な表現にして

いる。 
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事務局 

 

委員長 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

委員長 

 

 

委員 

 

委員 

 

 

 

委員長 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

データ活用も含めたＤＸの推進はどうか。 

 

担当部局でもデータ利活用を活かした観光戦略に取り組んでいるところである。 

 

では、「データ利活用などのＤＸの推進」としたい。 

 

○６－１観光（２）積極的な誘客に向けた国内外への情報発信 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○６－１観光（３）持続可能な観光振興に向けた環境整備 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

６－１（２）の施策ではコロナについてほとんど言及されていないが、この（３）

の施策ではコロナに触れすぎているのではと感じる。 

 

観光消費額の話がメインであり、実態としてのホテル等の消費の落ち込みの問題が

大きく表現されていたため、議論がコロナ中心となった。 

 

１つ目と４つ目の意見は統合できないか。 

 

それぞれ文脈が異なるため統合は難しい。１つ目は褒めていて、４つ目は、観光消

費額だけの指標では中身がわからないという指摘である。 

 

承知した。 

 

コロナについての記載は表現を統一した方がよい。コロナの影響やコロナ禍におい

てという表現ならば統一的に置き換えられるため、軽微な修正事項として委員長に一

任してよいのではないか。 

 

承知した。この部分は委員長預かりとして修正したい。 

 

○６－２商工業（１）新たな事業の創出 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

３つ目の意見について、「補助金があるから起業するのではなく、宝塚というブラ

ンド、地域性を狙って起業するのではないか。『宝塚市ならでは』や『宝塚市らしさ』

の観点から『なぜ宝塚市で起業するのか』を整理する必要がある。」と修正してはど

うか。補助金があるから起業するのではなく、宝塚というブランド、地域性をねらっ

て起業するという前提があるため追加した。なぜ「宝塚市ならでは」、「宝塚市らしさ」

の観点から整理しているかということを補足するものである。 
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委員長 

 

 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

 

委員 

 

委員長 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

この前提は正しいのか。少し違和感がある。補助金があるから宝塚で起業しようと

いう方もいると思われる。そうであってもなお、「宝塚市ならでは」や「宝塚市らし

さ」の観点から行政として、「なぜ宝塚で起業をするのか」という論点を整理し、イン

センティブを設計していく必要があると理解しているが。 

 

これは私の発言であるが、補助金合戦にならないように「宝塚市らしさ」が必要だ

という意図での発言であった。 

 

補助金合戦なるということは、それらに巻き込まれないで、宝塚のブランドを行政

としてもっと打ち出すべきという意見だが、こちらの記載はどうすべきか。 

 

事務局の追加部分はない方がよい。 

 

では、事務局案を撤回し、現行のままとしたい。 

 

○６－２商工業（２）まちの活性化 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○６－２商工業（３）宝塚ブランドを生かした魅力創出 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○６－３農業（１）農業の持続的な発展 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○６－３農業（２）農業の新たな価値創出の推進 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○６－３農業（３）「農」に触れ「農」を知る機会の創出 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○６－４雇用・労働環境（１）誰もがいきいきと働くための就労支援 

＜委員長より評価結果について説明＞ 
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事務局 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

 

委員 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

１つ目の意見について、「目標設定にすべてＲ１２年度の目標が記載されている

が、線形関数的な目標を立てるべき。」と修正してはどうか。６－２（１）にある意

見と同様に、目標についてはＲ１２年度の最終目標が毎年の目標になるわけではな

いため、線形関数的に設定した方がよいという指摘である。 

 

補足すると、ここの指標は、女性のＭ字カーブ世代の労働力率、若者等の無業者数

及び無業者比率、高齢者の労働力率である。これらは国のセンサスの数値であり、市

の課題ではない。より細かく分析を行い、市の課題に応じて目標を立てるべきであり、

今の指標は有効ではないと指摘している。つまり、線形関数的な目標を立てればよい

ということではない。 

したがって、「目標設定について、より細かく分析を行い、課題に応じた目標を立

てるべき。」としたい。 

 

承知した。 

 

○６－４雇用・労働環境（２）働く場の創出と多様な働き方の実現 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○６－４雇用・労働環境（３）労働問題の防止と解決に向けた環境づくり 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○６－５文化・国際交流（１）文化芸術に触れ、創造する喜びを実感できる環境づ

くり 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

手塚治虫記念館について観光に主眼がある旨の発言に対して、もっと文化として

捉えるべきという強い意見があったと思うが。 

 

発言した委員にも確認してこの文章となっている。 

 

観光だけではないという部分をもっと強調してもらうことについては構わない

が、後半部分の文化を育てるという部分の方が重要であるため、この記載で問題な

い。 

 

○６－５文化・国際交流（２）文化芸術により人と人とがつながる取組の推進 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 
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委員長 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

委員長 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

委員 

 

 

 

委員長 

○６－５文化・国際交流（３）文化芸術により成長を続けることができる取組の推

進 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

○６－５文化・国際交流（４）歴史や文化、習慣の違いを認め、尊重する地域社会

の構築 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

総合計画の施策評価については以上である。次に第２期夢・未来 たからづか創

生総合戦略の評価に移る。 

 

○第２期夢・未来 たからづか創生総合戦略 

基本目標（１）心がつながり、健康と安心を実感できるまちづくり 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

最後に、地方創生推進交付金事業の評価に移る。 

○地方創生推進交付金事業 

＜委員長より評価結果について説明＞ 

 

意見なし。 

 

委員長預かりの２点を除いて、本日の委員会をもって答申の完成としたい。委員

の皆さんの協力に感謝する。 

 

完成した答申は８月２９日月曜日に委員長から市長へ提出する。 

 

＜事業検証の日程等について事務局より事務連絡＞ 

 

 全体を通じて意見等はあるか。 

 

 来年度に向けての提案だが、対面評価の際、評価の前提となる基本的事項等の質

疑に時間をとられたため、そういったものは事前に書面等で質問ができればよいと

感じた。 

 

 １ヶ月半というスケジュールにも無理があるため、スケジュール全体の見直しは

不可避である。 

 以上をもって、本日の委員会は終了とする。 
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