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第９回宝塚市教育環境審議会 

会議概要 

開催日時 令和６年（２０２４年）１２月２４日(火) １４：００～１６：００ 

開催場所 宝塚市立中央公民館 ２０３,２０４号室 

出席者 

【委員】８名 

伊藤委員、川上委員、笠井委員、鈴木委員、福住委員、田井委員、田村委員、横野

委員 ※順不同 

(欠席)藤本委員、髙井委員、田中委員 ※順不同 

【教育委員会事務局】９名 

【傍聴】０名 

次第・議事 １ 開会 

２ 委員紹介 

３ 教育長あいさつ 

４ 会議の成立及び公開について 

５ 諮問事項 

 宝塚市立光明小学校から進学する中学校区の変更について 

６ 報告事項 

教育環境適正化に向けた取組状況について 

（１）宝塚第一小学校 

（２）長尾小学校 

（３）西谷小学校、西谷中学校 

７ 議題 

（１）諮問事項 

 宝塚市立光明小学校から進学する中学校区の変更について 

（２）（仮称）宝塚市教育環境整備基本方針について 

（３）その他 

８ 閉会 

会議の主な結果 宝塚市立光明小学校から進学する中学校区の変更について(諮問)に対し、全会一致

で「妥当性あり」として答申する。 

会議録（概要）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【１ 開会】 

【２ 委員紹介】 

【３ 教育長あいさつ】 

【４ 会議の成立及び公開について】 

<１１人中８人の委員が出席しており、過半数の出席となり、会議は成立。本日の会

議において、個人情報等に関する事項について一部非公開> 

 【５ 諮問事項】 

～資料２「宝塚市立校の小学校から中学校の変更について(諮問)」について説明～ 

～教育長から会長へ諮問書が手渡される～ 
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 【６ 報告事項】 

～資料４「教育環境適正化に向けた取組状況について」について説明～ 

（１）宝塚第一小学校 

（２）長尾小学校 

（３）西谷小学校、西谷中学校 

 

ただいまの報告事項について、ご質問等どうか。 

 

同じ小学校から１つの中学校へ進学できるというのはとても良いと思う。１，０００人

規模の長尾小学校などの校区を分けたりというのはとても難しいだろうが、もし市の方

で方向性があるのなら、ある程度進めてもらったらと思う。 

西谷での取組もすごく良い制度だと PTA で話が出ていた。ただやはり辞退の理由

が気になる。共働きの多い現代にあって、親の送迎は難しく、スクールバスなどがあれ

ばもう少し気楽に通えるかもという話が出ていた。 

 

西谷地域の特認校制度の辞退理由について聞きとりを行ったところ、学校見学・面

談の折に実際に通ってみたらやはり遠かった、朝早く電車・バスを利用しての通学に不

安がある、子どもが今の幼稚園の友達と離れたくないと言った、地域の人間関係の中

に入っていけるかどうか不安である、ＰＴＡが廃止されている小規模特認校に通いたい

等があった。 

先ほど委員がおっしゃられたように、スクールバスを走らせてもらえたらといったご意

見は西谷地区学校づくり検討委員会の中でもいただいているが、市のみならずバス会

社からも人手不足等で路線の維持は困難であるとの見解が示されており、スクールバ

スの実現は難しいと話している状況である。 

小学校から中学校への進学について、現在、長尾小学校からは山手台中・長尾中・

南ひばりガ丘中の３校に分かれて進学しており、南ひばりガ丘中には、長尾小・長尾南

小・丸橋小・長尾台小の４つの学校から集まってきている状況であり、小学校６年間中

学校３年間の系統的な教育を実施していこうとなると、なかなか難しい現状がある。 

この教育環境審議会にて小学校と中学校の通学区域の整合を図っていくと答申を

いただいており、それに向けた取組を今後全市的に進めていく。 

 

西谷の特認校制度の応募の１件とは１人か、それともきょうだいであるのか。 

 

きょうだいはなく、１人である。 

 

そうすると、西谷小学校の来年度の１年生は２人ということか。 

 

そうである。来年度は完全複式学級となる。 
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他にないか。では次に進む。事務局から説明をお願いする。 

 

【７ 議題】 

（１）諮問事項 

 宝塚市立光明小学校から進学する中学校区の変更について 

 

・緑●マークの光明小学校を含んだピンク着色の部分が光明小校区である 

・良元小校区（黄着色部）と光明小校区（ピンク着色部）の境は中津浜線である 

・光明小校区の真ん中を分断して右に曲がる形のピンク色太線が現状の中学校区

の境を表す 

右上部（福井町）が高司中校区、左上部（小林３丁目８・９番、小林４丁目７番）と

下部（光明町）が宝塚第一中校区である 

・良元小・光明小・末成小の３校は近い位置にある 

光明小と良元小は、互いの校舎が見え、チャイム音も聞こえるほどである 

末成小と光明小は、同じ道に面しており、３００ｍ程の距離である 

 

～資料３「光明小学校から進学する中学校について」説明～ 

 

現在の光明小学校にいる子どもたちは、一定の配慮（希望すれば宝塚第一中への

就学を可能とする）はあるけれども基本的には高司中学校に行くよう中学校区を変更

するということである。その妥当性について、本日結論を出すため協議をしていただき

たいがいかがか。 
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今日結論が出た場合、令和７年度からの実施というのは確定か。 

 

今日の審議会でご答申いただければ、令和７年度の実施に向けて事務局で取組を

進めていく。 

 

これまで３５年間ずっと問題なく進んでいたにもかかわらず、突然一部の人たちが言

い始めて、この度変更となるのか、これが本当にこの住民の方々の総意なのかと疑問

を感じた。しかし、アンケート結果によると皆さん望んでいるので、現場の意見に沿うの

が一番だと思う。 

ただ一点、宝塚第一中学に通う目的で転居してきた方々が、不利益を被らないよう

にと猶予期間を設けているが、今後、宝塚第一中への通学を念頭に置いて、新しくこの

地域に入ってくる人たちへは対応できるのか。 

 

過去には一人だけが高司中に進学という年もあり、以前から地域的には大きな課題

であった。ＰＴＡとしても毎年いろんな課題があった中で、これはアンケートを取るべきだ

ということで、そこを決心してアンケートを取っていただき、一定の地域の保護者のニー

ズを十分に把握ができたというところである。 

そうしたことを受けつつ、しかしそれだけで動いたということではなくて、この教育環

境審議会から令和４年６月にいただいた答申の中で、宝塚市の課題を整理していただ

いており、 

本市の現状と課題として、 

（１）通学区域の現状 

小中学校の不整合 

 （２）子どもたちから見た通学区域の課題 

友達と別れて別々の学校に就学するというところでの精神的な影響 

（３）通学距離 

近くに学校があるけれども、遠くの学校に行かないといけない 

（４）小学校と中学校の系統性・連続性の教育の課題 

 

そこに向けては、校区の整合と９年を見通した育ちや学びの充実のために校区の見

直しを図っていくべきであると答申がまとめられており、この答申に沿って、今回、光明

小学校において、中学校区の整合に取り組んでいこうということである。 

経過措置の期間については、これは光明小学校の校区変更というよりも、全市的に

中学校区を単位として校区変更を見直したときには、綺麗に猶予期間というのをなくし

て、地域ごとでしっかりと９年間を通した教育活動をしていこうという、そこまでの延長は

可能であるというふうに考えている。 

 

地域の方でなく、今後、外から入ってくる人達に対してのアナウンス等に問題はない

のか。 



5 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

これから住まわれる方については、一般的には、不動産業者等は校区をあらかじめ

よく調べて周知されている。保護者もあらかじめ調べたり、事前に問合せされるケース

が多い。 

 

公立校区についての保証は、市もしないし不動産業者もしないものである。 

 

校区というものは未来永劫、変更がないという性格のものではない。中には、自分の

思っていたところと違ったというような結果になる可能性もあるが、そこは丁寧に説明し

ていく。 

 

当事者たちの気持ちは、一緒に同じ中学校に行きたいということ。それは私たちが出

した答申の中の、１つの中学に行けるようにしたいというのにも合致しており、とても良

いと思う。 

ただ、今後この光明小学校が何かあったときに、また同じ問題、分かれて中学校へ進

学するということがないよう、市として視野に入れて考えていかれたらと思う。 

 

校区を決めるときには、交通量の多い幹線道路を境にしたり、人口的なバランスを考

えたりしている。 

カラー地図を見ていただいたらと思うが、将来的には中津浜線の右側に高司中学校

を中心とする校区編成、左側に第一中学校を中心とする校区編成と、一定想定しなが

ら学校の整備は進めている。（光明小学校区でまた分かれて中学校へ進学することの

ないように進めている） 

 

少ないところはそのように、小中一貫に向けてとなっているが、逆に児童数が多いと

ころ、中学進学時に３校に分かれたりしている校区についての対策はどうか。 

 

小さい学校がどこかに統合していく方法と、大きな学校から小さい学校に分散して

いく方法がある。長尾小学校や宝塚第一小学校について、急いで取り組むとなった場

合には、近隣の規模の小さな学校に分散していくという方法も考えられる。 

それから、小中一貫教育として小学校中学校９年間で１つの校舎で子どもたちを受

け入れていくとなれば、小学校だけで分散するのではなくて、中学校も含めて分けてい

くことによって実現可能であると思う。 

ただ、人口が多いとその分色々なご意見があり、調整する時間が恐らくは小規模校

よりも相当必要になってくるのではないかなとは思う。 

 

この方向性についてどうこうという話ではないが、今後もう少し、市役所内での都市

計画の方との連携をしっかり取っていただくのがすごく大事になってくるのではないか

と考える。都市計画の後追いで、校区の線引きだけ丸投げされると、非常に具合の悪い

ことになろうかというふうに思う。 
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会長 

 

今回は第１のケースなので、今後のケースを重ねていく中で、少しずつそういう都市

計画の方との連携がこなれていくと良い。 

 

宝塚第一小学校区は、大きな３０数階建てのマンションが１つの敷地に２棟建ち、そ

れが６３８戸で、面積の割に相当多くの戸数が入ってくるという地域である。 

委員のおっしゃるとおり、そういうところの規制も含めて、学校だけで受け入れができ

るのかできないのかを行政判断するのではなく、１つの町としてどう作っていくのかとい

うところであり、地域の方からも指摘を受けている。 

１２月の市議会においても、マンションの開発規制を一定設けるべきではないか、西

宮市では規制といっても強制力はなく、お願いレベルで、もしそれに反した場合には名

前を公表するという程度だが、一定協力を得られている現状を考えれば、マンション開

発においてブレーキをかけながら、子どもの数がある程度穏やかに減ってきたときにそ

の規制を外すとか、市全体で町のあり方を考えながら、この学校区のあり方というのを

研究・検討していくべきだと考えている。 

 

光明小の子たちが全員高司中にというのに賛成であるが、一点、良元小の子たちが

全員宝塚第一中に進学することについては、何か不満や問合せは出ていないのか。良

元小区においても、第一中より高司中の方が近いという家庭もあると思うが。 

それからアンケートについてだが、パッと見て、親の意見が強いように感じた。子ども

たちはどう思っているのか。第一中に通わせたいという強い思いが一部の保護者には

あるのかもしれないが、実際に通うのは子どもたちなので、子どもたちの意見が大切で

あると思う。 

 

良元小学校区の方から、私たちも高司中学校に通いたいというようなお声は今のと

ころ届いていない。基本的に校区に関しては厳格に考えられている方が多い。 

光明小のアンケートについて、一定のご家庭においてはもちろん子どもの意見も反

映されて回答されていることと思う。 

 

ご意見が出尽くしたようであるので改めて確認する。今回の諮問、光明小学校区の

中学校区変更については、「妥当性はある」ということで、答申したいと思うが、よろしい

か。答申案の細かな点については、会長と事務局に一任させていただいてよろしいか。 

 

～異議なし～ 

 

それでは次の議題に入る。事務局から説明をお願いする。 

（２）（仮称）宝塚市教育環境整備基本方針について 

～資料５「（仮称）宝塚市教育環境整備基本方針（骨子案）」について説明～ 

 

では、委員の皆様、ご質問等あればお出しいただきたい。 
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骨子について前回の会議時には、３年から５年を目処とおっしゃっていたと思うが、今

現時点では何年を目処にこれを実現する予定なのか。 

 

第一小校区のマンション開発について、概ねの目途が立った段階で基本方針を出し

ていきたい。 

現在、マンション６３８戸のうち３００戸ほどが既に売れており、家族構成を確認したと

ころ、小学生に該当する年齢が１４人と聞いている。ただ、この人数が最低限の人数で、

当然買った方が他の方に貸された場合は、お子さんがいらっしゃるとなると増えるため、

あと何人ぐらい増えるかというところである。宝塚第一小の教育環境が良いか悪いか

は別として、今の校舎の範囲で受け入れができるかどうかという、概ねの目処が立った

段階では、もう基本方針を出していきたい。 

開発業者に２月か３月ぐらいに伺って、４月以降ぐらいに地域の方へ、第一小学校の

今後の子どもの見通しをご説明して落ち着いていただいた上で、それとこれとは別のも

のであるということも十分理解していただいた上で、基本方針を出していきたい。 

基本方針にはパブリックコメントが必要で、大体３ヶ月程かかる。パブリックコメントを

して、１ヶ月程期間を設けて整理して公表となるので、もし４月にパブリックコメントをか

ければ、大体６月ぐらいには計画としてでき上がり、そのあと、先ほど言ったように旧の

集落単位でこの地域として学校をどういうふうに整理していくのか、校区をどう整備し

てまとめていくのかといったところを検討していくこととなる。 

あとは、規模が小さいところは比較的早く結論が出ると思うが、学校規模が大きいと

それだけいろんな利害関係の調整が必要になり、方向性が出るまでには数年単位の

時間がかかるだろうと思っている。 

 

他にはいかがか。 

 

小中一貫校にしていこうという方針はわかるが、その建物はどうなのか。９学年となり

コミュニティセンター等との複合施設となると、結構な大きさのものになるのではと考え

るが、新しく建てるのか、あるものを利用するのか。 

 

施設によって異なってくる。既存の学校のうち、古いものについては建替えの時期に

合わせて規模を大きくしたり、まだ建替えしなくてもいいぐらいの年数であれば、改装す

ることによって、９年間の子どもたちが受け入れられるような施設にしたりである。 

建て替えとなれば、他の学校が一旦閉鎖されて移って建替えという方法も出てくるか

と思う。 

学校敷地内の校舎と反対側の土地にプレハブを建てて一旦子どもを移し、校舎を

壊してそこにもう一度建てる方法が一般的であるが、実際、工事車両の寄りつきができ

るかなどの検討も必要であり、やはりその学校の建っている状況や築年数や建替えの

方法によって変わってくる。そうしたことも、今後地域ごとの計画の中に盛り込んでいか

なくてはと考えている。 

 



8 

 

会長 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

会長 

 

 

事務局 

ありがとうございました。他にはよろしいか。では質疑はこれで終える。 

 

（３）その他 

委員の皆様からも他に何かないか。 

 

先ほどの第一小校区マンション開発区の１４人の子どもの内訳はいつ第一小学校に

公表していただけるのか。 

 

開発業者もあまり詳しくは説明してくれない中ではあるが、３月までの間にある程度

の人数はきちんと聞いていこうとしており、その段階では各学年のある程度正確な人数

というものを学校にお知らせできると思う。 

ただ先ほど申し上げたように、居住目的なのか投機目的（賃貸）なのかといったとこ

ろまで聞き取りができるかどうかであるが、学校に受入れができるかできないかという

重要な要素であるから、引き続き開発業者にできる限りの情報提供を求めていく。 

 

他にいかがか。特にないであれば本日の予定はすべて終了ということで、事務局に

お返しする。 

 

それではこれで第９回教育環境審議会を終わりにさせていただく。 

会長、委員の皆様、どうもありがとうございました。 
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