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令和 7年度(2025 年度)第 1 回宝塚市上下水道事業審議会議事概要 

 

 

［日 時] 令和 7年 4月 14 日（月） 午前 10 時 00 分～午前 12 時 00 分 
 
 
［場 所］ 宝塚市第二庁舎 第１会議室 
 
 
［出席委員］ 鍬田 泰子      足立 泰美 

今里 有利      山本 敏晴 

池上 陽子      庄野 達也 

奥野 敦士 

 （敬称略・順不同） 
 
［事務局］  福永 管理者        下野 局長 

 中村 経営管理部長        中条 施設部長 

 廣瀬 上下水道局部長(企画調整担当) 

 原  経営企画課長        和泉 浄水課長 

宇野 水質検査担当課長    寺脇 給排水設備課長 

窪田 下水道課長 

 

１ 管理者挨拶 

２ 資料の確認 

 会議次第 

資料 1    ： 宝塚市水道ビジョン 2035（案） 

当日配布資料： 水道施設の老朽化対策と耐震化 

３ 審議会の成立、傍聴者の確認 

事務局：委員総数 10 人中出席委員 7人のため宝塚市上下水道事業審議会規則第 6 条第 2 項

により、本日の審議会は成立いたしました。本日は傍聴者はおられませんので、報

告いたします。 

４ 議題 

会 長：それでは、議題 1 の「宝塚市水道ビジョン 2035（案）」について、事務局説明をお

願いします。 

事務局：今回の審議会では資料1「宝塚市水道ビジョン2035（案）」に基づいてご説明さ

せていただき、審議いただきます。（以下説明省略） 

会 長：それではご意見はありますでしょうか。今回論点が2点あるかと思います。まず

水道ビジョンの構成・目標などの枠組みについて。2つ目が追加資料の安全強靭

に関する耐震化・老朽化対策の数値や指標について。まずは構成について議論頂
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ければと思います。今回資料1「宝塚市水道ビジョン2035（案）」8ページに基本

施策の一覧がありますが、それぞれの施策ごとに重要指標が設定されているので

しょうか。 

事務局：４つのキーワード（安全強靭・再構築・安定経営・地域連携）については少なく

とも1つ以上の重要指標を挙げていきたいと考えています。また、施策について

は1つ以上のモニタリング指標を挙げていきたいと考えています。 

会 長：下水道の際にも議論となった「地域連携」の中の包括民間委託について、「安定

経営」に書くべきではという意見については、どうされる予定でしょうか。経営

を安定させるために民間委託をしようとするのであれば、「安定経営」の中に1

つのやり方として書くのが良いと思います。 

事務局：下水道の記載と合わせて枠組みを考えているところですが、ご意見を踏まえて、

水道・下水道ともに「安定経営」の方にも書く方向で整理したいと思います。 

委 員：経営の資金繰りの話などは、下水道での議論を踏まえて上下で連携して反映して

いただきたい。 

会 長：「再構築」というキーワードについては目新しいと思いますので、どういうもの

を「再構築」とするのかの概念をしっかり説明いただくのがいいのかなと思いま

す。既存のものをただリノベーションするのではなく、システムそのものを変え

なければ今後やっていけないというところの考え方だと思うので、大事にしてい

ただきたい。 

委 員：宝塚市は耐震化率が低いことに驚き心配になった。なぜこのような状況になった

のかこれまでの経営の経緯などについても教えていただきたい。 

事務局：これまで全長約820ｋｍの管路を年間9.2億円で更新・耐震化をしていく計画でし

た。令和5年度については、ようやく全国平均程度の管路更新率となったところ

ですが、次期計画期間においては、今後の経営を良くしていくためにも、考え方

を大きく変えて追加資料で説明させていただいた効率的な更新投資の計画にし、

持続可能な経営を行っていきたいと考えています。 

委 員：文言の統一、整合をお願いしたい。P3とP8の構成や、「ハード面」と「施設面」

など文言の整理が必要です。「ハード面」よりは「施設面」、「施設面」よりは

「施設整備」という文言の方がいいと思います。また、P3の関係性については

「安全強靭」「安定経営」は姿勢で、「再構築」と「地域連携」ツール、そして

その具体的な方法として、4つの方向性があると考えられます。その場合、「ダ

ウンサイジング」が最初に来て、「広域連携」と「官民連携」が来る。AIやICT

については、P8に出てきていないので、そのあたりも整理していただきたい。そ

して、今までの更新とこれからの更新の考え方を抜本的に変えることをまず記載

するのがいいのかなと思います。人口減少や使用量の減少、またICTやAI技術の

進化により、これまでの耐用年数よりはるかに伸びることを考えると、無駄な更
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新は改めるべきであり抜本的な刷新が必要であるということを、国の言葉など引

用しながら住民が理解しやすいよう表現していただきたいです。 

会 長：文言を統一しながらビジョンの顔をしっかり作っていただきたい。これまでのビ

ジョンがどうで、今回はどうしなければいけないのかを第1章か第2章のあたりに

書いてしまえば、各章で過去の反省ばかりする必要はないと思います。また、課

題のところに数値が羅列されてもそれが際立って問題か認識しにくい。課題とし

ているのであれば、そのデータをしっかり盛り込む方が理解しやすいと思いま

す。 

委 員：人口が急増した時期に水道・下水道も急速に普及したため、更新時期が一気に押

し寄せる。過去の人口急増や現在の人口減少などの外的要因の変化は、選ぶこと

ができないけれども対応しなければならないことであるため、従来のビジョンの

ままでは弊害が出てくることから変えなければならない、とまとめるのが良いの

ではないかと思います。また、国全体の動きで技術や法令などが変わることによ

って、今後も流動的になる項目などもあると思うので、これらの変化に今後も対

応しますということを補記しておくべきだと思います。重要指標の分母の考え方

が途中で変わってしまうくらいのことも出てくるかもしれません。再構築は項目

として賛成です。 

会 長：上下水道耐震化計画が昨年度末に策定されたわけですが、今後もこのような国の

動きに対応して見直しも出てくるということを書いておいた方がいい。 

委 員：2ページ。「安全」「強靭」「持続」の文字や順番も整合してほしい。発電機な

どの写真が古い。文字数なども調整し、無駄な改行などが無いよう、文章につい

て読みやすく体裁を整えてほしい。P5の図と文章も今後整合を取ってほしい。市

民に分かりやすくして欲しい。 

事務局：誤解をまねくような図や表現については修正していきたいと思います。 

委 員：率直な感想として、ビジョンを読んでもあまり伝わってこない。何がしたいの

か、どこを目指しているのかが分からない。下水道ビジョンもそうでしたが、補

足資料や説明を受けると分かるようなことがあるので、そのあたりがビジョンを

読んで分かるような内容にしていただきたい。私が読んだ限りでは、追加資料の

P13に「能登半島地震による教訓等から即座に生命の危機に陥る事態を最小化す

る計画としたい」とあるように、ある程度の選択と集中を重点化したいというの

が今回のビジョンなのかなと思うので、そのために効率化の手法としてAIや管路

の実耐用年数を使うということなのかなと思っています。率直に「何を何とかし

たい」という方がビジョンとして分かりやすいと思います。 

委 員：取水制限が過去にあった。市民として気になるのは、水道の使用制限があるの

か、料金はどうなるのかです。そのあたりの経営のこともしっかりと説明してい

ただきたい。 
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会 長：今回については、まず耐震化や更新の方向性が決まらないと財政計画が作れない

ということだと思います。本日、施設整備、更新などの方針の合意ができれば、

次回は財政計画の話が見えてくることになろうかと思います。 

委 員：東京都や神戸市、八潮市などの取り組みもふまえて、AIや音響、電磁波などの新

技術が進んできていること。これらの流れが当たり前のように広がってきている

こと。その上で指標として算出した数値が妥当であるということを他市の事例も

交えながら記載頂ければと思います。 

会 長：今回の４つのキーワード自体はいいのかなと思いますので、意見があった内容を

ふまえて修正いただければと思います。続いて安全強靭に関しての指標について

議論いただければと思います。まず私からは追加資料P2の管路について、耐震管

かどうかの分類表示をお願いしたい。 

事務局：ビジョン本編への掲載は今後検討しますが、追加資料P2のグラフに耐震管をわか

るように入れることも検討したいと思います。 

会 長：今回、対象の基幹管路を絞りすぎていないか懸念しています。重要指標に基幹管

路の耐震化率を挙げるのであれば、しっかり目で見えるようにしておく必要があ

ると思います。また、導水管を対象から外した理由をもう少し説明して欲しい。

加えて、モニタリング指標の「年間管路最低更新率」は記載しなくて良いのでは

ないかと思います。 

事務局：更新需要のない導水管を対象から外したのは、本市の導水管が万一止まっても、

県営水道からの管路で複数ルート化ができているためです。このあたりもビジョ

ンに書き込んでいきます。モニタリング指標の「年間管路最低更新率」について

は、書き方を見直します。 

委 員：質問です。宝塚市の管路延長813キロは減らせる方策はないのか。 

事務局：現状大きく減らすことは難しいです。 

委 員：他の市町との比較をする場合は、用語は慎重に使っていただきたい。全更新と選

択更新では異なります。基準が違う場合は問題がある。非耐震管の定義もしっか

りと記載しないと誤解を生むと思います。 

事務局：誤解を生まないように市の独自指標かどうかわかるよう表現を工夫したいと思い

ます。 

会 長：市民からすると、今後PFASの問題で、懸念対象となる浄水施設につながる管路を

耐震化しても、意味がないのではないかという意見も出てくるかもしれないし、

渇水もあるかもしれない。そのあたりも踏まえた計画となっていますか。 

事務局：ある程度踏まえた計画にはなっています。 

委 員：追加資料P15のグラフはS字ではなく一直線になるのでしょうか。 

事務局：布設年数が増えて破損の確率が減るのは現実的ではないため、安全側をみて1次

関数としています。 
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委 員：実績に基づく過去のデータはないのでしょうか。 

事務局：先進事例は1例しかなく、今後10年間の漏水データを蓄積し、解析して補正して

いきたいと考えています。 

事務局：今回はAIによる劣化診断の中に、本市特有の漏水データを200件以上用いて関数

化しました。全国的には、腐食による劣化が考えられますが、本市の地盤で、管

が外から腐食を受けて穴が開いた事例はほぼないため、海のそばの腐食土壌とは

異なることから本市特有の条件を用いたほうが合うのではないかと考えていま

す。今後10年のデータ蓄積や将来の解析の見直しについてもビジョンに記載した

いと思います。 

委 員：今の話は大変理解できました。ビジョンへも反映されるのがいいかと思います。 

委 員：老朽管路の更新について、想定使用年数・上限使用年数については、すでにビジ

ョンにも記載されていると思いますので、これでいくということをしっかりと説

明をして欲しいと思います。 

会 長：例えば尼崎は海が近く腐食土壌などを考慮しています。宝塚市はそうではないの

であれば、耐用年数が妥当であるロジックをしっかりと表現するべき。他市から

みると更新の年数が長すぎないかという気もします。今回の分析で、これまでし

っかりやってきているからそれほど更新をしなくていいということなのか、もし

くは、それでも石綿やコンクリート等危ないところが検出できたからもっと更新

の資料として使っていくということなのか、これからどうしていくのかをしっか

りと主張したほうがいいと思います。 

事務局：本市としては、基幹管路に残っている非耐震管である普通鋳鉄管、塩ビ管を優先

して更新していきたいと思ってます。今回の分析で、80年より短い管が出てきた

ため、そこを重点的に更新していく考えを強調していきます。 

会 長：データがあるのであれば、ダクタイル鋳鉄管を耐震管と非耐震管に分けて耐用年

数を算出してもいいのではないかと思います。 

委 員：今後、宝塚市独自の耐用年数を使って、更新や耐震化をしていくという理解でい

いのか。 

事務局：耐震管だけを抜き出して分析すると、漏水件数が少なすぎてもっと長い年数にな

るのではないかと考えています。上限を設定するのかについては検討をしました

が、現時点ではそのままにしています。今後10年のデータの蓄積で、173年がも

っと伸びるのか短くなるのかなどを見直すこととして、現状は本市の独自の耐用

年数でいきたいと考えています。 

委 員：自由に独自の耐用年数でやりますというのは、社会的に通用するのでしょうか。 

事務局：前回の基準である耐用年数80年の設定についても、法定耐用年数の2倍としたわ

けですが、実際、法定耐用年数で更新をするという自治体はない状態であるとい

うことを考えると、どこで更新をするかの明確な基準はありません。そのため、
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前回はこれくらいの投資額が妥当ではないかという観点から80年を設定しまし

た。今回は、宝塚市の漏水データに基づいて分析したため、本市においては一番

近い数字になるのではないかと考えています。 

委 員：管路の使用年数の基準や前提条件については、説明を尽くしていただきたいと思

います。料金改定の議論においては、今後老朽化が進むので更新需要が増えると

説明しておいて、料金改定後には、最新技術を使うとそんなに更新はしなくても

いいというような、都合のいい数字の使い方はしないでいただきたい。法定耐用

年数にするのか、市独自の耐用年数にするのか、管路の使用年数をどう設定する

かによって見え方は変わってくるので、AIを使って判定する際の前提条件なども

含めて、くどいくらいきちんと説明していただきたいと思います。 

事務局：更新需要と耐震が必要な部分は分けなくてはいけないと思っています。更新から

耐震へ考え方を変えていかなければならないというところをうまく伝えられるよ

うに書き方を工夫したいと思います。 

委 員：先ほどの点はP5に書いてあっても、うまく伝わっていないのかもしれません。ど

のように強調して書くのか考える必要があると思います。法定耐用年数では更新

しないといっているのに、ビジョンP8で「法定耐用年数を過ぎた老朽管を計画的

に更新」とあって、法定耐用年数にこだわっているという書き方になっていま

す。そこはもう市独自の根拠のあるもので更新するということであれば、この部

分をどう書くのか考えたほうが良いと思います。 

会 長：市民にとっては、耐震化や更新をすることでどんなメリットがあるのかを表現さ

れるのがいいのかなと思います。例えばレベル2の巨大地震が起きても宝塚市で

は何日以内に水が出るようにしますというような言い方で説明される方が市民の

方の納得感はあるのではないかと思います。 

事務局：次期ビジョンでは、抜本的に現ビジョンからどう変えたのかというところを第2

章で丁寧に説明し、今後の方向性をしっかりと書き込んでいきたいと思います。 

 

会 長：続きまして、議題 2 の「その他」について事務局説明をお願いします。 

事務局：「その他」についてはありません。次回の日程につきましては、改めて調整をさ

せていただければと思います。本日の議題は以上となります。 

事務局：本日の審議会はこれで終了させていただきます。ありがとうございました。 


















































































































































