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令和 7年度(2025 年度)第 3 回宝塚市上下水道事業審議会議事概要 

 

 

［日 時] 令和 7年 6月 10 日（火） 午前 10 時 00 分～午前 12 時 00 分 
 
 
［場 所］ 宝塚市第二庁舎 第１会議室 
 
 
［出席委員］ 鍬田 泰子      尾崎 平 

足立 泰美      山本 敏晴 

奥野 敦士      関  義友 

 （敬称略・順不同） 
 
［事務局］  福永 管理者         下野 局長 

 廣瀬 経営管理部長         中条 施設部長 

 原  経営企画課長         和泉 浄水課長 

宇野 水質検査担当課長      寺脇 給排水設備課長 

窪田 下水道課長 

 

１ 管理者挨拶 

２ 資料の確認 

 会議次第 

資料     ： 宝塚市水道ビジョン 2035 （案）修正案＿第 1 章及び第 2 章 

追加資料  ： 宝塚市水道ビジョン 2035 （案）修正案＿第 3 章（抜粋） 

３ 審議会の成立、傍聴者の確認 

事務局：委員総数 10 人中出席委員 6人のため宝塚市上下水道事業審議会規則第 6 条第 2 項

により、本日の審議会は成立いたしました。本日は傍聴者はおられませんので、報

告いたします。 

４ 議題 

会 長：それでは、議題 1 の「宝塚市水道ビジョン 2035（案）」について、事務局説明をお

願いします。 

事務局：資料「宝塚市水道ビジョン2035 （案）修正案＿第1章及び第2章」及び「宝塚市水

道ビジョン2035 （案）修正案＿第3章（抜粋）」について説明させていただきます。

（以下説明省略） 

会 長：それでは、第１章からご意見を伺いたいと思います。まず図表については、何の

数値か分かるようにラベルを記載するようにお願いします。 

委 員：比較資料として、全国平均や類似団体平均を使わない理由を教えて頂きたい。ま

た10ページに法定耐用年数を超えた管路の説明がありますが、これを見ると、法
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定耐用年数を超えたものを更新していくんだというイメージを持ってしまうのか

なと思います。実際には法定耐用年数を超えたものを更新していくのではなく、

独自の使用年数やAIの活用などによって必要な箇所について更新していくんだと

認識しています。ビジョンとして法定耐用年数の超過に関する資料はよく見るの

で、掲載が必要なのであれば仕方ないかと思いますが、表現を工夫する必要があ

るかと思います。 

事務局：まず、全国平均や類似団体平均との比較については、経営指標については全国平

均や類似団体平均との比較をすることが多いですが、管路については近隣市と比

較して説明することが多いです。地形的な比較において、本市は阪神地域の北部

と南部の両方の特性を持っていますので、理解いただくうえでも阪神地域の近隣

市との比較が分かりやすいかと思っています。法定耐用年数を超えた管路の図に

ついては、ご指摘の通りですので、表現を工夫したいと思います。 

会 長：第2章以降で管路の更新についての記載があるが、整合をするという意味でも、

管種別に表現するようにしてはどうでしょうか。法定耐用年数を超えた管路につ

いては、「経年管」などの表現とするなども検討されてはどうでしょうか。また

図のタイトルが「管路の整備時期」となっていて、これは既に敷設されている管

路の整備時期という意味かと思いますが、明確に表現されるほうがいいかと思い

ます。また料金改定について触れるのであれば、課題には過去数年の労務単価や

物価の上昇についても記載されてはどうでしょうか。全体の話として、課題が一

般的過ぎるので、後段で記載しようする施策・対策につながるように具体的な課

題を記載するのがいいかと思います。 

事務局：管種別の表示や経年管の表現については検討したいと思います。労務単価や物価

の上昇についても課題として追加を検討したいと思います。 

会 長：過去急速に管路整備をしたことと、2010年以降の管路更新が少ないこともふまえ

て、管種ごとの更新がイメージできるような図にしていただきたい。 

委 員：収入面での課題は記載されているが、費用面での課題も記載してはどうか。会長

と同意見となるが、やっていこうとする対策と課題が紐づくような課題を記載す

るのがいいかと思う。 

事務局：費用面での課題の記載はご指摘の通りかと思いますので追記したいと思います。 

管理者：近隣市と比較して、本市は明らかに更新率も耐震管率も低い。そのことについて

は、しっかりと説明していく必要があると考えています。配水池・加圧所の数や

管路延長の給水人口あたりの数値については、他市と比べて高い状況です。その

ことも更新率や耐震管率が上がらない要因になっていると思っています。また各

市の投資額比較など項目については引き続き検討して分かりやすく説明したいと

思っています。 

会 長：管路の更新についてですが、宝塚市は漏水事案が少なく、緊急的に管路更新を実
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施してこなかったことや、一時期に急速に管路整備を実施したことにより、更新

時期が来ていない管路が多くあったことなども説明されてはどうでしょうか。 

委 員：まず、各章の全体像をはじめに説明してもいいのかなと思います。個別の内容と

しては、まず水源については、県営水道や阪神水道企業団などからの受水によ

り、水源構造が大きく変化していることを記載してはどうでしょうか。また配水

池・加圧所については、各施設をマッピングした図で表現するなどして、視覚的

に斜面地に多くの施設が配置されていることを示してはどうでしょうか。また各

項目はストーリーに沿って表現されるのがいいかと思います。また法定耐用年数

については、年数自体の見直しが必要だという議論はあるかもしれませんが、そ

の点については補足するとしても、現状は40年なので40年で表現するなど、宝塚

市としてどう表現したいかによると思います。基幹管路については、どこが基幹

管路なのか、図などで示してはどうでしょうか。 

事務局：ストーリーについては、現在断片的になっている部分がありますので、全体の説

明についてはどこかで記載したいと思います。基幹管路については100kmほどあ

ります。図の縮尺の問題もありますが、配水池・加圧所と併せて表現を検討した

いと思います。施設の更新については、再構築によって総数を減らしながら更新

していくことになりますので、ふまえて表現を検討したいと思います。 

委 員：宝塚市は44年間料金改定をしてこなかった。過去の開発に伴う分担金収入が相当

程度あったはずだが、それは本来施設や設備の更新に充てるべきであったのに、

水道料金の抑制に充ててきた経緯がある。多くの市民はこれを知らないと思う。

ビジョンは今後料金改定の議論があった場合の重要な資料となるので、そのあた

りの経緯についても記載されてはどうでしょうか。会長や他の委員からも指摘が

ありましたが、費用の課題はしっかりと記載するべきかと思います。 

事務局：44年間料金改定をしなかったことについては、表現を検討したいと思います。ま

た費用の課題については、多くご指摘を受けておりますので、詳細については経

営戦略に記載するとしても、ビジョンにも追記させていただきたいと思います。 

会 長：続きまして第2章についてご意見を伺いたいと思います。 

委 員：基本理念の中に「宝」の表現があるが、現状としては非常に厳しい現状があるの

で、イメージが合わないような気がします。 

管理者：「宝」の意図としては、先人たちが作り上げてきた大切なものということをイメ

ージしています。 

委 員：16、18ページの図表については、市民が読むという目線では説明が不足している

のではないかと思いますので表現を工夫いただきたいです。また、18ページにつ

いては、官民連携についての記載がないように思います。17ページの安定経営に

ついては、内容が乏しいので、追記して充実するべきかと思います。 

管理者：16ページの再構築の図表については、具体的な事例をまとめたものになっていま
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すので、概念的な表現をしたうえで、具体事例を表現するなど分かりやすいよう

に工夫したいと思います。 

会 長：図表については、具体的な地名を記載するより、概念的に図示する方が読み手と

してはイメージしやすいのかなと思います。 

委 員：14ページの水道ビジョンの位置づけの図についてですが、耐震化計画やアセット

マネジメント計画の位置づけを記載したほうがいいかと思います。17ページにつ

いては、まだスペースがありますし、内容を拡充されることを期待します。19、

20ページの目標設定のページについては、文字の大きさなど見やすさを工夫いた

だきたいです。また20ページの指標の各項目の説明がありませんが、記載予定は

ありますでしょうか。 

事務局：見やすさや指標の項目説明については、検討し修正したいと思います。 

事務局：耐震化計画やアセットマネジメント計画については、ビジョン及び経営戦略を支

える位置づけの計画（下位計画）になります。今回は上位計画である市総合計画

のみを記載し、個々の下位計画は記載しないこととしております。 

委 員：１，２，３章の表現や指標項目の整合は取っていただきたい。また、どの章で何

を表現するかは全体を見ながら再度確認いただきたい。それぞれの章では何を書

くかを明確にして、各章での内容重複やバランスの不整合がないように調整いた

だければと思います。 

事務局：当初、４つのキーワードを設定した際に、キーワードごとに1つ以上の重要指標

を設定するという前提で指標を設定しました。現状として、安定経営は４つの重

要指標となっており、他のキーワードと比べて多くなっているのでバランスもふ

まえて再度検討したいと思います。 

委 員：15ページの耐震化の推進についてですが、救急告示病院などの重要施設の耐震化

が十分ではないという表現は、必要以上に市民の不安を煽ってしまうように思う

ので、迅速に耐震化を進めますなどの表現にしてはどうでしょうか。挑戦という

言葉についてですが、熱い気持ちでやっていくという意気込みは理解しますが、

挑戦するのではなく、必ずやっていかなければならないことなので表現を変えて

はどうでしょうか。 

事務局：ふまえて調整したいと思います。 

委 員：まず章立てについてですが、現状と課題を分けた方がいいのかなと思います。ま

た基本理念は重要度が高いので、１つの章として設定されてはどうでしょうか。

また安全・強靭のキーワードの内容として、水質や水源に関するものについても

記載するべきではないでしょうか。流行りに乗るのがいいとは思いませんが、DX

とかカーボンニュートラルなどの話題についても触れられてはどうでしょうか。 

事務局：発電等でカーボンニュートラルを目指すということは書けるのかなと思います。

DXについても経営効率の面で記載できればと思います。水質の内容については、
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書き方も含めて修正したいと思います。章立てについてですが、今回のビジョン

では、できるだけ文章を少なくして図表などを中心に分かりやすくコンパクトに

表現することを重点に置いて設定しました。ご指摘頂いた内容についてはふまえ

て再度検討したいと思います。 

会 長：水質の話はとても大切なので、触れて頂いた方がいいかと思います。気候変動と

関連して水源の話（渇水対応）も必要ではないでしょうか。ちなみにですが、

SDGsについては記載されないのでしょうか。また2章・3章で内容が重複している

表現になっているものもあるかと思いますし、バランスを調整して、どちらかに

まとめるなどしてはどうでしょうか。また概要版を作るなども検討されてはどう

か。 

事務局：SDGsについては4章で触れる予定としておりますが、SDGsの期間を考慮すると、

特に強調するべきものではないと考えております。 

管理者：2章・3章の内容構成ついては、局内で議論をしながら組み立てておりますが、本

日のご指摘もふまえて調整していきたいと思います。 

事務局：概要版については、作成を予定しております。本日のご指摘、ご意見をふまえて

作成したいと思います。 

委 員：官民連携の推進についてですが、国土交通省などの広域連携に関する通達を見ま

すと、都道府県がファシリテーターするようにと記載されています。広域化や合

併にあたっては、経済的な判断が大いに影響してくると思います。市町村の合併

においても、財政が健全な市町村は合併しなかった事例がある。水道の広域化に

ついては、水源を中心に考えていくのか、個々の事業体の経営に重点を置いてい

くのか、そのあたりはどうでしょうか。 

事務局：広域化、広域連携においては、ご指摘の通り、水源、経営の両面で考えていく必

要があるかと思いますが、私どもとしては、まずは水源かと思っています。また

複数の水源を確保することも必要だと考えています。一方で経営については、料

金形態や料金水準の問題があるかと思います。水源・経営両面で考えていくこと

がベースにはあるかと思いますが、その２つにとらわれて合併や広域化が進んで

いくということでもないのかなと思っています。 

会 長：今後のスケジュールを教えて頂けますでしょうか。 

事務局：7月末までにビジョン案を作成したいとは考えておりますが、タイトなスケジュ

ールとなっているのが現状です。 

会 長：最終案ができましたら、各委員がチェックする時間を設けていただきたいと思い

ます。パブリックコメントを出すまでにはチェックをさせていただければと思い

ます。 

事務局：承知致しました。 

委 員：安全・強靭に関する指標として、学校での給水拠点も含めて、応急給水の施設数
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について記載してはどうでしょうか。最近は直結給水にしていく方針になってい

るかと思いますので、関連する指標もあってもいいのかなと思います。カーボン

ニュートラルでいうと、配水量1㎥に対する電力量などを指標化してみるなども

検討してはどうでしょうか。また、モニタリング指標は、取組に対する成果など

を表現するものかと思います。給水制限の日数などは、外的な要因によるものが

大きいかと思いますので、指標としてはそぐわないのかなと思います。 

会 長：災害時の話になりますが、高台に住んでいる方に対しての避難計画や応急給水な

どについて教えていただけますでしょうか。過去の震災のときには、高台にある

避難所や住宅に水が来ないという事例がありました。 

管理者：阪神・淡路大震災の時には、市内の約7割が断水した記録が残っています。復旧

には4週間ほどかかりました。特に発災の初動期についての応急給水が重要だと

考えていまして、現在市内の小学校の貯水槽から応急給水できるように給水栓の

設置を進めています。さらに市民の方々と訓練も実施して、協働して初動の3日

間を乗り越えたいと考えています。 

事務局：発災時に基幹管路の復旧を3日間で行うことを目標として設定しております。基

幹管路が復旧すれば、配水池での応急給水が可能になります。 

会 長：他に「その他」についてご意見はありますでしょうか。なければ事務局からお願い

いたします。 

事務局：「その他」についてはありません。次回の審議会は6月30日（月）の14：00から

を予定しております。次々回については、7月22日（火）の10：00からを予定し

ております。よろしくお願い致します。 

会 長：それでは本日の議題は以上となります。 

事務局：本日の審議会はこれで終了させていただきます。ありがとうございました。 
















































































