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令和 7年度(2025 年度)第 4 回宝塚市上下水道事業審議会議事概要 

 

 

［日 時] 令和 7年 6月 30 日（月） 午後 2時 00 分～午後 4 時 00 分 
 
 
［場 所］ 宝塚市第二庁舎 第１会議室 
 
 
［出席委員］ 鍬田 泰子      今里 有利 

足立 泰美      山本 敏晴 

奥野 敦士      池上 陽子 

関  義友 

 （敬称略・順不同） 
 
［事務局］  福永 管理者         下野 局長 

 廣瀬 経営管理部長         中条 施設部長 

 原  経営企画課長         和泉 浄水課長 

宇野 水質検査担当課長      寺脇 給排水設備課長 

窪田 下水道課長 

 

１ 管理者挨拶 

２ 資料の確認 

 会議次第 

資料     ： 宝塚市水道事業経営戦略（案） 

 宝塚市下水道事業経営戦略（案） 

 （別添資料）水道財政計画検討（案） 

 （別添資料）下水道財政計画検討（案） 

３ 審議会の成立、傍聴者の確認 

事務局：委員総数 10 人中出席委員 6人（途中参加 1 人、計 7人）のため宝塚市上下水道事

業審議会規則第 6 条第 2 項により、本日の審議会は成立いたしました。本日は傍

聴者はおられませんので、報告いたします。 

４ 議題 

会 長：それでは、議題 1 の「宝塚市水道事業経営戦略 （案）について」について、事務局

説明をお願いします。 

事務局：資料「宝塚市水道事業経営戦略（案）」及び「水道財政計画検討 （案）」について説明

させていただきます。（以下説明省略） 

会 長：それではご意見ありますでしょうか。 

委 員：29ページ連携と挑戦について、どこが中心となって議論するのか。本市は阪神南
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ブロック、阪神北ブロックに加わっていると県に確認した。これまでどのような

議論があったか説明して欲しい。 

事務局：本市は阪神北ブロック、阪神南ブロックに両方参加しています。阪神北ブロック

では、猪名川町と川西市が配水池の共同利用を検討されていたりしますし、阪神

南ブロックでは、若手のワーキンググループを作って、今後の課題にどう取り組

むのか話し合っています。またこの枠組み以外にも、この10年間で隣接市と何か

できないか個別での協議を進めたいと考えています。 

委 員：広域連携の進捗によっては、大きく計画が変わってくるのではないか。管路のシ

ステムの共通化や仕入れの共同化については、どう考えているか。 

事務局：現在明確に記載できるものはありませんが、状況に応じて経費削減などが見込め

る場合は中間見直しで反映させていきたいと考えています。 

会 長：前提について確認ですが、ビジョンと経営戦略については、この形式、レイアウ

トなのでしょうか。 

事務局：そうです。 

委 員：連携と挑戦については、難しい部分もあると思うが、こここそが戦略だと感じて

いるので十分に検討して記載して欲しい。また、値上げが必要だろうとは感じる

が、それについての表現がほとんどない。改定の時期による資金繰りや、いつに

は改定しないと改定率が上がってしまう又は企業債が膨らんでしまうなどのデッ

ドラインを明示しないといけないのではないかと危惧している。現預金必要額の

根拠については、再度確認いただきたい。当座の必要資金と災害時の必要額か

ら、実際に必要なのはこの月数であるという説明をロジックで書かれるのが良い

と思う。資料には、企業債残高の水準も設定しようとされている。この水準をも

っと抑えた場合には、資金がより早く枯渇するとか、令和17年度まで大丈夫な改

定率にしようとすると改定率が大きくなりすぎるので、負担緩和のため２回に分

けて改定を行うなどもそのとおり書かれたらよい。それから、今後は金利の上昇

が見込まれるので、金利上昇などの状況を見ながら改定の時期は検討していくな

どの書き方で締めくくられたほうが良いのではないかと思う。 

委 員：企業債の上限は特に定められていないが、企業債にはキャップをつけて、料金が

どう上がっていくのか可視化するのがよい。今は何を模範にしてこのような企業

債の計画の立て方をしているのか。 

事務局：現行の経営戦略において計画を策定する際に、当時利率がとても低かったことか

ら、今のうちに企業債を借りて資金を留保しようという形をとってきた。今はそ

の前提が変わってきていると思っている。 

委 員：その考え方を変えたほうがいい。 

委 員：企業債は設備投資に充てるものだが、見る限り運転資金が足りていない。これを

捻出するには、料金を改定する必要がある。前回の改定の率は本来もっと高くな
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ければならなかったと思う。安い料金で水を提供するのに限界が来ている。今ま

でと違う有事の時代が来ていると思う。 

管理者：前回の経営戦略においても、10年の見通しの中で収支が厳しい状況であったが、

明確に書いてこなかった。経営健全化を行って料金改定をしないでいいようにや

っていこうとしていた。今回の計画で料金の改定をいつどのくらいするというこ

とまでは明文化しないにしても、財政計画の中でこういう想定をしなければ10年

の経営は難しいくらいの明示は必要だと考えている。 

会 長：令和6年度に改定して、更に令和9年度も改定する必要性が分からない。例えば費

用や金利が変わっていなかったらこんな状態になっていなかったのかどうか、金

利が変わったからきつくなったのかどうかわからない。うまく説明できないか。

警告ラインが出たら料金改定の話を始めて、デッドラインまでに改定できるスケ

ジュールにしないといけない。 

委 員：２つシナリオを書いてほしい。当初のシナリオと現状のシナリオがどれだけずれ

ているのかが一つ目。また、令和6・7年の改定の際に本来どれだけ上げないとい

けないところを押さえてしまったのか、本来あるべきシナリオまで上げなかった

ことで生じる問題が二つ目です。令和6・7年度の改定が間違いであったわけでは

なく、それを住民のために抑えたのでこう跳ね返っているというものは描けない

のか。 

委 員：下水道の改定の際も必要な率の半分しかできていない。残りはなんとかしろとい

う感じがあったように思う。 

会 長：どちらかというと身を削れという感じではあった。事業体側の努力で何とかする

必要があると。 

委 員：身を削る精神論ではなく、これだけ必要と言う必要があると思う。 

事務局：シナリオの一つ目については、6月2日の審議会に資料を提出しております。想定

より3億上振れした費用のうち約4割は人件費の影響で、業務委託の際に職員を減

らす計画が、一般会計との調整がうまくいかず実現できなかったことによるもの

です。それ以外の約6割は物価や金利の上昇による影響だと考えています。 

委 員：金利上昇やインフレは不作為で見込めなかったと言っていいのではないか。 

委 員：6月2日の令和6・7年の料金改定の検証資料を見る限り過去の検証はある程度でき

ていると思う。ただ今と過去ではスピード感が違う。過去のスピード感でいくと

令和9年度の改定は無理で、令和10年度が最速だと思う。審議会での審議のスピ

ードを変えないといけない。料金改定をすることで、将来の利息の逓減効果があ

るということや、経営戦略で挙げている取組みで費用をどの程度削減できるかな

どは一般会計より示しやすいし、それを行った上でこのシミュレーションになっ

ているというのが事実だろう。どのような政治状況でも筋を持って説明できると

思うし、そのような組み立てをされているのだろうと思う。 
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会 長：いくつかの指標があれば、審議会で料金改定の方向性を決められるようなシステ

ムにしないと同じ事を繰り返す気がする。 

委 員：前回の料金改定でようやくスタートをきったところだと思う。金利も上がる、老

朽化も進んで設備投資も増える、一方で使用者も減って売上も減る。そうなると

料金改定をしていかないといけない。また企業債の規模自体は大きすぎるとは思

わないが、受益者負担なので、思い切ってやらないといけない。 

会 長：水道の話だけで時間がないが、今日はどこまで議論するのか。 

事務局：今回示したような形で企業債については抑制を考えていく。水道・下水道は同じ

作りで作成するが、水道については料金改定の検証を入れてはどうかとの意見を

いただいたので、検証をした上で一定不可抗力の部分があること、また現状を受

けて今後の10年をどうしていくかを書いていく。 

事務局：これまで、建設改良のために企業債を100％充当して、資金を赤字の補てんに充

ててきました。料金改定を明確に記載することは難しく、5年連続して経常収支

比率が100％を下回るところから料金改定を検討するとしてきており、厳しい経

営状況に至っています。ですので、現金残高が無くなるところで改定をみるので

はなく、一定の期間で総括原価によって料金の改定を定期的に検討する考え方に

変えさせていただきたい。 

委 員：今頂いている資料では、どうなっていますか。 

事務局：そこに記載しているのは、資産維持費をゼロとしたものです。本当に最低限収支

が均衡するレベルで作成しています。今回は料金改定そのものの議論ではないた

め、このような資料を作成しています。 

委 員：最低限過ぎますよね。 

事務局：本来は料金回収率100％を目指したいところですが、水道だけではなく下水道事

業も同時に経営戦略を策定しますので、両方の改定率が実際の料金に跳ね返った

ときを考えるとどこまで入れるべきかと考えています。 

委 員：そもそも40年ぶりの改定で、低い金額であるところに、割合で示すと過度な反応

があるかもしれないが、金額であればこれくらいなのかという反応になるという

点は留意して欲しい。例えば本来は3倍くらいにしたいが、皆さんの生活を考え

て1.5倍にし、定期的に引き上げるという激変緩和を考えている。ただ最終的に

は上げないといけないというメッセージを示さないといけない。まず上げること

に反対して、著しく低い上げ方になって、引き上げる度にまた上げるんですか？

また上げるんですか？とならないようにした方が良い。 

委 員：少なめに言っておいて後で上げると抵抗しか生まれない。ついこの前の改定と同

じ轍は踏まないようにしてほしい。それでいけるならいいが、いけないようなシ

ミュレーションは出してはいけない。これくらいいるという数字を示して欲し

い。正直ベースで試算したほうが誠実です。 
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事務局：資産維持費ゼロで料金改定の議論ではない、下水道も踏まえる必要があるなどの

考えではあったが、適正な額、例えば資産維持費が3％だとどうなるかなどを示

して、正直な数字を出すことも考えていく。 

委 員：資料を表に出すか出さないかは別として、審議会には一度出して欲しい。それで

検証して会長判断にした方がいい。 

事務局：ご提示させていただきたいと思います。 

委 員：インフラの料金には方程式があって、これだけの設備投資に対して何％までは料

金を回収してもいいとすれば赤字にはならないはずなのに、なんで赤字になるん

ですか。条例に価格で上限を決めているからですか。それとも何かあっても費用

が賄える方程式を条例に定めていないからでしょうか。 

事務局：本来であれば、資産維持費は3％程度必要だと日本水道協会では言われていま

す。 

委 員：それは原価の3％ですか。 

事務局：償却資産の未償却残高の3％です。減価償却費だけでは取得の際の取得原価でし

か回収できず、更新の際の物価高騰分に対応していないため、資産維持費として

加算し回収する考え方です。 

事務局：ただこれを乗せた場合は、改定額が高額になるので、前回の資産維持率は0.28％

となっています。3％乗せれば赤字にはならないです。ただ今後の持続可能性を

考えるとこの程度は必要だというところの考え方は示したい。 

委 員：なぜ変動相場制にできないのか。金額で決めると条例の改正を伴わないと値上げ

も値下げもができないとなると、毎回議会に諮る必要がある。でも方程式だけを

決めれば条例を改正する必要はなくなるのではないか。常識にとらわれなくても

いいのではないか。物価の変動に対応できるようにしても良いのではないかと思

う。 

事務局：社会的状況の変化に応じて定期的に検証するという点は今回記載しようと思って

います。 

委 員：何年ごとなどではなく、もっと数学的な仕組みで足りなくならないような法則を

決めなければいけないと思う。水道は基本的人権のようにどこにいても守らない

といけないインフラで、絶対につぶすことができない。誰にも疑問の余地のない

ような方程式を作るほうが合理的だと思う。 

会 長：今回下水道まで審議できなかったが、今後のスケジュールを教えてほしい。 

事務局：次回7月22日の開催を考えているが、人数が揃わない可能性があるので、再度日

程調整をお願いするかもしれない。次回は今回できなかった下水の説明と、水

道・下水道のビジョン全体像を提示し、一定期間委員の皆さんに内容を見ていた

だく時間をとって、8月に審議会を設けたいと考えている。ただ、なかなか皆さ

んの日程が合わないので、先に資料をお送りしてご意見をいただく可能性もあ
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る。 

会 長：細かいところではなく、本筋がしっかりしていないところに不安がある。回数を

重ねればそれが直るかというとそれも難しい。逆に資料配布で意見だけ集めても

難しいように思う。 

委 員：絶対に飛ばしてはいけない論点を上げてほしい。それに対して意見をいただく方

法が良いのではないか。 

会 長：ビジョンは確かにパブコメなどが必要だと思うが、経営戦略についてパブコメは

必要なのか。せめてビジョンだけは期日に合うように行って、経営戦略は内部資

料とする方法もあるのではないか。もしくは時期をずらす方法も検討してほし

い。 

事務局：欠かせない論点を整理して、経営戦略のパブコメが必要かどうかも検討する。 

会 長：他に「その他」についてご意見はありますでしょうか。なければ事務局からお願

いいたします。 

事務局：「その他」についてはありません。日程につきましては、後日調整させていただ

きます。 

会 長：それでは本日の議題は以上となります。 

事務局：本日の審議会はこれで終了させていただきます。ありがとうございました。 
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