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１ 審議会要旨 

（１）開催日時 令和７年（2025 年）７月７日（月） 

午後２時００分から午後３時３０分まで 

  （２）開催場所 宝塚市役所 ４階 政策会議室 

  （３）出席委員等 

本日の出席委員は、１０人中９人で、次のとおり。 

田中委員、榊委員、澤委員、髙木委員、飯畑委員、山根委員、髙橋委員、片岡委員、

永尾委員。 

なお、定足数である委員の過半数の出席があったので、宝塚市景観審議会規則第６条

第２項により会議は成立した。 

  （４）会議の内容 

ア 事務局長は、宝塚市景観審議会の運営に関する規程第３条第１項により、本日の

議題に係る会議は公開であることを確認した。 

イ 議題第１号「景観計画の見直しについて」を行った。 

ウ 会長は、議事録署名委員に議席１番の飯畑委員と３番の榊委員を指名した。 

 

２ 議題第１号 

会長 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

それでは、議題第１号について、事務局より説明をお願いします。 

 

はじめに、今年度の景観審議会での審議の見通しについて、ご説明します。 

まず、昨年度の審議会でご説明したように、今年度は、景観計画自体の見直し、

来年度に景観条例の見直し作業を予定しております。 

本日は、景観計画における見直し概要のご説明をさせていただきます。見直し

方針は、昨年度にお示ししていたものと同じく、現行の景観計画を基本としなが

ら、実態に即したより効果的な計画、制度へ、です。この中でも、制度について

は主に条例改正にて対応し、計画というのは景観計画にて対応したいと考えてい

ます。 

景観計画における見直し項目は、１つ１つは、これまでの運用からみえてきた

効果的なものをより生かし、効果が出にくいものは見直す、ということを主眼に

抽出しています。これらの項目を並べてみると、４つのカテゴリにまとめられま

す。１つ目、「宝塚らしさ」を感じる景観について、より分かりやすい表現を、

２つ目、地域区分の見直しにより、より実態に即した効果的な計画へ、３つ目、

方針・指針・基準の見直しにより、より実態に即した効果的な計画へ、４つ目、

その他所要の整備です。これが見直し概要となるかと思っています。  

見直しの項目については、議題書に添付しています。昨年度当初より、引き続

き使用している資料から、今回さらに項目を追加などしたものです。本日はこの

中でも、特に全体に係ると思われる５つの項目についてご説明いたします。 

まず、「宝塚らしさ」を感じる景観について、どのようなものなのか分かりづ

らいのでは、ということに対して、分かりやすい内容を目指して整理していきた

いと考えています。景観は、多様な構成要素があり、分かりやすく、というのは

非常に難しいなと感じていますが、一方で、様々な立場のひとと、思いを共有し

ていかなければ進まないということでもありますので、色々と工夫しながら、ま

とめていきたいと考えています。 

まずは、「宝塚らしさ」についての、現行の景観計画での記載についてご説明
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します。現行では、宝塚らしさを感じる景観を４つ示し、それに基づいた方針を

示しています。内容自体は納得感がありますが、課題としては、まず「宝塚らし

さを感じる景観」という言葉の位置付けが不明確な部分があると感じています。

これについては、見直し後は、「目指す景観像」として位置付けたいと思ってい

ます。さらに、宝塚らしさについても、もう少し言語化し、分かりやすい記述を

目指していきたいと思っています。 

見直し案としては、「宝塚らしさ」を感じる景観について、「目指す景観像」

として位置付けます。ここを他の言葉で置き換えることも考えましたが、市全域

を包括するものですので、これまで掲げてきたものをやはり据えておきたいと思

っています。 

続いて、この「目指す景観像」のための取り組みの方向性を提示することとし

たいと思っています。守る、つくる、育てる、という取り組みを従前から掲げて

いますので、これについてもう少し追記するイメージで、守る、育てる、という

部分は、「宝塚らしさ」を守り、育てます、とし、関連する施策なども記載しま

す。また、つくる、という部分は、今回見直しで重点的に手をいれていきたい部

分でもありますので、少し言葉を足して、「周囲との調和を大切にしたやさしい

景観づくり」による「宝塚らしさ」を感じる景観形成を行います、とします。こ

の部分については、併せて「周囲との調和」「やさしい景観」についての考え方

を示しておくことで、分かりやすさにつなげたいと思っています。「周囲との調

和」とは、「地域らしさ」「自然」「まちなみ」「暮らしやすさ」との調和のこ

と、「やさしい景観」とは、「ひとを中心にした優しい印象」「曲線や柔らかい

色彩」「自然素材を活用した意匠」といったこととして捉えています。 

また、これらと逆行するイメージとして「圧迫感を感じる人工物が建ち並ぶ景

観」「原色などが多用された景観」「車中心の景観」「自然が感じられない景観」

「直線的すぎるデザインや鋭いデザインの景観」を挙げることで、よりイメージ

しやすくなればと考えています。 

また、「宝塚らしさ」について、現行では「宝塚らしさ」を感じることを４つ

の要素に「分類」としているものを、見直し案としては、「宝塚らしさ」を感じ

る景観は、４つの要素で「構成」されています、とするとともに、これらの要素

を、市全域共通事項とし、守るべき景観特性として位置付けておく考えです。 

また、それぞれの要素も、「都市」と「田園集落」は地域が限定されていたの

で、今回は４要素全てを市全域のものとするとともに、「田園集落」は「暮らし」

と見直したいと思っています。 

次に、方針・指針についてです。方針は、市全域を対象に４つ示しており、そ

こから地域ごとに選び取るものになっています。これは、少し分かりづらいと考

えており、地域の区分を見直すとともに、それぞれの地域ごとの方針と指針にし

たいと思っています。見直し案としては、目指す景観像があり、そのための取り

組みの方向性があり、また、宝塚らしさをそれぞれの地域ごとに示すというイメ

ージで、それぞれの地域の方針、指針があり、その土台として、順守すべき基準

がある、という構成にしたいと思っています。 

なお、宝塚らしさを構成する４要素は、それぞれを分解して示します。 

また、それぞれの地域において、目指すべき姿をイメージするのは、文章だけ

では難しいと感じており、地域ごとの方針・指針を補完するようなかたちで、イ

メージイラストを掲載したいと考えています。こちらは、中心市街地の右岸の共

同住宅の河川側からの景観です。その他いくつかのイラストが資料にありますの
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で、ご参照ください。 

続いて、特色ある市街地地域についてです。現行では、景観の基準があるのは

観光プロムナードのみです。中心市街地、マイタウンマイリバーに地域固有の方

針等はなく、デザイン協議規模の引き下げのみ行っています。これらについては、

基となる事業が完了して相当年数経過しており、本エリアの今後の景観の目指す

べき姿や基準を見直す必要があると考えており、昨年度、現地確認などもしてい

ただいたところです。観光プロムナード地域を「中心市街地地域」に改め、方針

等の内容も見直します。こちらの区域、方針、指針については、次回以降の審議

会で別途ご説明したいと思います。 

山並み部について、区域境が分かりづらいところがあり、また基準も定性的な

基準のため、田園集落区域を適用するイメージで、定量的な基準を適用していき

たいと考えています。見直し案としては、中心市街地、山麓部市街地、平野部市

街地、北部山並み地域の４地域とする方針です。 

その他の見直し項目について、「方針等の見直しにより、より実態に即した効

果的な計画へ」という項目は、次回以降それぞれ該当の部分にて少しずつご説明

できればと思っています。また、「その他所要の整備」については、事務局にて

作業し、景観計画に反映していく方針です。説明は以上です。 

 

ご質問ご意見ありましたら、よろしくお願いします。 

 

景観計画の見直しについて、大きな方向性としては「分かりやすく」というこ

とかと思います。色々と検討されており、分かりやすくなってきているように感

じます。意見としては、３点あります。 

１点目、宝塚らしさを構成する４要素のそれぞれの項目について、記載がある

資料がありますが、この内容が具体的で分かりやすく良いと思いました。文章だ

けの資料になっていますが、写真などで併せて示していただけると、よりイメー

ジが伝わると思います。 

２点目、目指すべき姿をイラストで示すという部分について、これも分かりや

すさという点では良いですが、一方で、イラストは影響力が大きいので、イメー

ジとして固定的になってしまうということを懸念します。そのあたりに留意しな

がら、どのようなイラストにするのか、慎重に検討いただきたいと思います。イ

ラストにする前の段階で、色々な景観の要素を多数集めて、その中からどの要素

をイラストにまとめるか、ということを検討するといいのではないかと思います。

また、イラストは、１つにまとめるというよりは、地域ごとに複数用意する方が

いいかもしれません。 

３点目、山並み部について、北部田園集落地域と統合するイメージとのことで

した。市街化調整区域に対応した区域になって、分かりやすいとは思います。た

だ、面積がかなり広く、また、山並み部と集落地域はやはり大分違う要素になっ

てきますので、そこを一緒にしてしまっていいのか、ということも感じます。北

部田園集落地域では良いけれども、山並み部では本来良くなかった、ということ

が起こらないかということを懸念します。 

 

ご意見ありがとうございます。まず１点目、４要素の部分に写真などがあった

方が良いということについては、ご意見の通りだと思います。写真を入れながら

構成いたします。 
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２点目、イラストについて、影響力があるということは感じています。文章を

丁寧に書いても、イラストに引っ張られるという面はあります。どの景観をイラ

ストとして切り取るのか、どのような表現にするかというのは慎重に検討してい

く必要性を感じています。また、目指すべき姿を描くのか、現況で優れている場

面を描くのかなども悩んでいるところですので、本日色々とご意見をいただけた

ら幸いです。 

３点目、山並み部について、ご意見はよく分かります。ただ、基準については、

現行の課題を解決していきたいという思いです。例えば、現行では、山並み部の

建物の色彩について、「自然素材を用いる。やむを得ず自然素材を用いないとき

は山並みの緑に調和した色彩とする。」としています。自然素材かどうかという

のは判断できますが、やむを得ず、の場合に、山並みの緑に調和した色彩かどう

かの判断が難しいため、やはり定量的な基準を入れておきたいという考えです。 

 

イラストは、写真ではなくてイメージですから、しっかり主張して表現した方

がいいのではないでしょうか。例えば、中心市街地のイラストですと、もっと背

景の山並みを表現した方がいいと思います。もう少し大きく表現しないと、やっ

ぱり伝わってこないのではないかと思っています。  

もうひとつ気になったのは、これからの宝塚をどうするかというのが入ってな

いということです。例えば、本日の内容では緑化について触れられていません。

これから温暖化していく中で、最も適切なものとして緑があります。現時点では、

公共としては、街路樹などの緑、また、共同住宅についての緑化の規定などもあ

ったように思いますが、もっと緑を増やしていく必要性があると思います。緑に

ついて、もう少し積極的に景観計画で扱うというようなことについては、何か検

討されていますか。 

 

緑について、景観としては、緑視率とシンボルツリーの基準があり、これは見

直し後も継続します。 

 

他にも、緑については、現状として街路樹が強剪定されすぎて景観上良くない

ということや、また、必要性がある一方で、管理の負担があるということへの理

解も含んでいかなければいけないということもあります。 

それから、やはりベースの風土基盤がどういうものなのかということを示して

おく必要性も感じます。現行の景観計画の２－２ページに、景観の構成が断面で

示されている図があります。山並みがあり、傾斜のある土地があり、緑の多い土

地であるということが分かります。こういう地形的特性と緑との関係性のような

ものを上手く示していただきたいなと思います。また、土地として花崗岩が多い

からこの色味が馴染む、とか、こういう在来種だからこの樹種が良い、といった

ことにも展開していけます。 

４つの構成要素について、少し気になったのは、「文化」と「都市」です。「文

化」は、受け継がれていく文化、芸術文化或いは歴史的文化なのだろうと思うの

で、単純に「文化」でいいのか疑問です。「都市」について、実は都市というと、

すべてが都市です。自然も、都市の構成要素の一部だと捉えられると思います。

ですので、この「都市」の位置付けが難しいですね。 

 色々と思いつくまま申し上げましたが、委員の中でも様々な見方があると思い

ます。景観審議会として、事務局案への意見を都度言っていくことだけではなく、
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それぞれの委員の考え方や視点を一度出し合っていくのがいいのではないかと思

っています。 

 

中心市街地の背景の山並みについては、同じ意見です。山の稜線が繋がって見

えるという表現が良いのではないでしょうか。 

 

中心市街地の背景の山並みをもう少ししっかり表現するという点について、反

映する方向で検討したいとは思うのですが、１点気になるのは、ここは高度利用

地区で、駅前の地区として、高容積を許容する地区だという点です。今後建て替

えが計画されれば、現状より山並みへの視線に影響がある可能性があります。 

 

イラストとしては、これが中心市街地の景観だ、という場面を表現して欲しい

と思います。山並みがもう少しきれいに見える視点場を設定しても良いかもしれ

ません。これはおそらく河川敷からの視点かと思いますが、阪急電車の車窓なん

かから見ると、もっときれいに見えてくるのではないでしょうか。 

 

視点場によるというところは、ご意見の通りと思います。どこからの景観を切

り取るのかということも含めて、もう少し検討いたします。 

それから、緑について、もう少し積極的に景観計画で扱わないのかという意見

についてです。地域による部分もありますが、現行で緑視率20％、また、景観計

画特定地区及び都市景観形成地域で緑視率30％が規定されている地域も多数あり

ますので、一定基準としてしっかり入っていると捉えています。おっしゃってい

ただいたように維持管理の問題があり、緑は誘導ではなかなか難しい時代になっ

てきているような感覚もあるので、方針や理念で積極的にうたうというよりは、

基準で確保するというかたちを考えています。その上で、基準で必要な緑量を入

れるときに、こういう配置が効果的だ、とか、単植より混植して欲しい、という

ようなことを、イラストや方針の中で、少しずつ入れていけたらいいなと思って

おります。 

景観計画２－２ページの図について、この図は重要だと思っていますので、北

部と南部をつなげるようなかたちで改定する方針で、作業中です。 

また、「文化」について、こちらは誤記です、すみません。「歴史・文化」と

する予定です。 

「都市」について、何を都市として捉えていますか、ということを聞いていた

だいたのだと思います。これについては、資料に具体的な項目を列挙した部分が

ありますので、ご参照ください。少しご説明しますと、まず、南部地域としては、

鉄道の駅が多数あり、各駅停車ということもあって、それぞれの駅前にそれぞれ

の賑わいや雰囲気があるということが、特徴だと思っています。あとは１７６号

線などの幹線道路沿いの景観、シビックゾーンとしてのまとまり、工業地域の部

分などがあります。北部地域は、北部の拠点があり、また、レクリエーション的

な役割があることが、ここでの「都市」のイメージです。なお、「都市」につい

ては、ご指摘の通り言葉の扱いが難しいので、「都市」よりは「都市機能」の方

が良いのかなど、まだ少し悩んでいる部分はあります。 

 

先ほど緑の話がありました。環境や景観上は、緑豊かな方が良いということは

もちろんその通りですが、実際生活していると、落ち葉の問題なども出てきます。



 

 7 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

 

会 長 

 

 

 

 

 

 

委 員 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

 

委 員 

敷地外に落ちてしまったり、道路の側溝に溜まってしまったりすることもありま

す。道路側溝に落ち葉がいっぱいになってしまうと、大雨のときに危険だと感じ

ます。 

 

都市計画課としては、実際に維持管理をする部署ではなく、景観上の視点から、

規制や誘導によって緑化を求めているということをしています。景観上は、もち

ろん緑は非常に重要ですが、ただやはり今言っていただいたような側面もあるこ

とは理解していて、あまり過度な負担にならない範囲で、景観上も効果的な緑を

どう維持するか、どう確保するか、ということを考えていきたいと思っています。 

 

緑の関係でいうと、先ほど共同住宅の緑化の規定についてのご意見がありまし

たので、少しご説明させてください。景観でいうと、先ほど説明したとおりです

が、他にも、開発ガイドラインでの規定があります。用途地域によりますが、敷

地面積に対して１０％から２０％の緑地を確保するという規定があります。 

また、市としては、みどりの基本計画を定めております。この中での指標でい

くと、市街化区域の緑被率が、現状で１９．５％であり、これを維持していこう

という考え方になっています。 

 

緑は、見るだけが景観ということではなくて、例えば、緑があると温度が少し

下がります。そうすると、過ごしやすい場所が生まれたりする。そういったこと

も景観です。その緑の葉が落ちるということに対して、先ほどご意見があったよ

うに側溝が詰まるとかいう懸念があるなら、葉が落ちないようなグレーチングで

対応する。そういったことができるように、総合的な組み立てができるといいで

すね。 

 

少し話が戻りますが、高度利用地区についてです。高度利用地区だから、高い

建物が建ってしまうということでしたが、宝塚市が今後どうあるべきか、という

ことを考えると、高度利用地区の規制の要否も含めて、考えていかなければなら

ないのではないかと思います。 

それから、緑の維持管理の問題について、みなさんがきれいに維持管理してい

る場所だと、それぞれが影響しあって手をかけて維持される印象がありますが、

色々な場所や状況があると思いますので、難しいところだなと感じます。 

 

高度利用地区は、市街地再開発事業の関係や駅前の活性化などを考えると、必

要性はもちろんあります。ただ、背後の山並みへの視線に影響を与える可能性が

あるということについては、景観上はあまり評価できないという側面もあるとい

うところかと思っています。 

 

ご意見いただいたように、前提となる既存の状況や規制を変えるということも

視野にいれながら検討を進めるべきということについては、その通りだと思って

います。ただ、高度利用地区については、既にこれによる高さ制限の上限値での

建て替えも行われているので、この内容を変更するということは、現実的には難

しいと考えています。 

 

１点目、取り組みの方向性のところで、守る、育てるの部分の施策について、
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景観の施策に留まっていますが、生産緑地や市街化調整区域などにも触れて、市

としての施策を記載していただきたいと思います。 

２点目、やさしい景観づくりについて、これが本当に「分かりやすく」につな

がっているのかが気になっています。目指す景観像として「宝塚らしさ」という

言葉はやはり捨てられないので、これをできるだけ読み解いていく、というとき

に、「やさしい」とつけると、かえって分かりにくくなっているのではないでし

ょうか。シンプルに、「宝塚らしい景観をつくる」または「周囲と調和した景観

づくり」くらいでもいいのでは、と感じました。 

３点目、イラストについて、先ほどの意見と重なりますが、「景観像」として

見せるということならば、もっと目指すべき姿を描くべきではないでしょうか。

今のイラストは、具体的なことも書き込まれているので、景観計画の基準をどう

使うかというガイドラインとして使われるようなイラストのイメージです。「景

観像」として見せるのならば、多少誇張したり、現実にはないものも含めて、こ

れを目指す、ということを描くのがいいのかなと思っています。 

 

１点目、取り組みの方向性については、ご意見の通り、他の施策についても記

載していく方向で調整したいと思います。 

２点目、「やさしい」については、事務局としてもまだ悩んでいる部分ではあ

るので、率直なご意見いただけてありがたいです。引き続き検討いたします。 

３点目、イラストについて、担当者としては、指針や基準のガイドラインとし

ての役割をイメージして作成していたところです。イラストをどう位置付けて使

っていくのかをしっかり考えて出していかないといけないということかと思いま

すので、そのあたりも含めて、検討を進めていきたいと思います。 

 

イラストは、景観像としてこうありたいというものと、それを実現するときの

具体的なガイドラインとしてのものと、両方にあってもいいかなとは思います。 

それから、「やさしい」を入れるのであれば、「宝塚らしさとはやさしいとい

うこと」といったことも書いておかないと筋が通らないような気もします。個人

的には「やさしい」は不要かなという印象ですが、他の委員の意見も聞きたいと

ころですね。 

もう１点、イラストについて、今の案ですと、現況の建築物が特定されてしま

うということが気になります。もう少しぼやかして描いた方がいいのではないで

しょうか。 

 

「やさしい」について、確かに「やさしい」といわれても、よく分からないな

と思います。しかし、この資料を読むと、歩く人や暮らす人といった、人を中心

にした「やさしい」を指していて、「人にやさしいまちづくり、景観づくり」と

いうことだと置いてみると、少し理解はできたように思います。そこから、曲線

や柔らかい色彩、自然素材っていうことに繋がっていくと、少し具体的にイメー

ジができるなという印象です。 

 

「やさしい」は、なかなか分かりづらいのですが、「自然との調和」や「ひと

を中心としたやさしい印象」との関連で言うと、宝塚市が持っている自然素材、

例えば御影石を使うことや、ひとが触れる部分や踏む部分の素材に配慮するとい

ったことによって、やさしい空間がつくられる、ということは言えると思います。
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また、このあたりに、緑との関係性も記載があればいいですね。 

もう少し説明があった方がいい部分もあるかと思いますが、個人的には、「や

さしい」はあった方がいいと感じています。 

 

「やさしい」という言葉については、色々な意見がありそうですね。他は、い

かがでしょうか。 

 

イラストについては、「宝塚らしさ」というものを知らない人とも認識を共有

するツールとして、とても良いなと感じました。これまでの議論にもあるように、

難しい部分も多いですが、これを導入しようという取り組みが素晴らしいと思っ

ています。課題としては、先ほどの意見にもありましたが、実際の建物が特定さ

れるということがあると思います。もう少しぼやかして表現できるのであれば、

その方が望ましいのではないでしょうか。 

宝塚らしさについて、言語化を試みられているということで、色々と検討され

たのが伝わってきます。これまでの議論などの中で、「宝塚らしさ」をイメージ

しやすいと感じたのは、地域の特色としての土の色や石の色、よく使われている

植栽などについての説明を聞いたときです。「宝塚らしい」自然素材などについ

て、具体的に示すのもいいかもしれません。 

「やさしい」については、ちょっと分かりにくい、理解が難しいなという印象

はあります。「宝塚らしさ」と「やさしい」を二段階で理解しないといけないよ

うな構成になっているので、そうなってくると「宝塚らしさ」を言語化していく

方がシンプルになるかもしれません。 

 

「宝塚らしさ」「やさしい」という表現は難しいですね。宝塚の土や石の色に

ついては、何か具体的に提示できるものはありますか。 

 

土の色については、温かみのあるベージュだと認識しています。土の色を基調

にして景観を考えるというのは、宝塚市の景観でずっとやってきていることだと

思っています。上手く表現できれば、分かりやすいと思うのですが、これを写真

や文章で表現するのがなかなか難しいと感じているところです。 

 

「やさしい」について、今の議論を聞きながら、具体化するのは非常に難しい

なと感じました。「やさしい」ということを、例えば、この形だからやさしい、

というように規定していくというのはなかなかできないと思います。ここはあく

まで大まかなコンセプトなので、「やさしい」とふんわり置いておいてもいいの

ではないかなと思ったりもします。 

「やさしい」の解釈は色々あって、確かに幅はあると思いますが、ある程度の

方向性は見えるし、また、意見にもあったように、人にやさしい、ということも

出していけるのではないでしょうか。 

 

例えばスマホのデザインでも、角に必ず丸みがあります。これも「やさしい」

ですよね。景観でも、「やさしい」はあるのだと思っています。例えば、色彩で

いうと、肌色と近いと馴染む、ということもあります。そういう点では、「やさ

しい」と「調和」を掲げておくのはいいのではないかと思います。 
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「やさしい」について、色々ご意見いただきましてありがとうございます。少

し補足として、この「やさしい」と「調和」について４象限図を作成してみたも

のがあるので、紹介させてください。この中では、縦軸に「調和」と「独創的」、

横軸に「やさしい」と「かたい、鋭い」を置いています。 

宝塚市の景観としては、「調和×やさしい」という部分を主に置いていきたい

と考えていて、例えば、シャープな印象のビルが立ち並ぶ都会的な景観は「かた

い×調和」と捉えて、これは調和していて景観として良いものだけれども、宝塚

市の景観としては、もう少しアースカラーを基調とすることや、自然が感じられ

ること、角がとれた意匠にして、かたいものでなくやさしい印象で景観を形成す

ることを目指したい、ということなのかなと思っています。 

こういったかたちで、独創的な意匠の計画があれば、宝塚市ではもう少し周囲

との調和に配慮して欲しい、というように誘導していくといったイメージを持っ

ています。 

 

この図は、分かりやすいですね。 

 

景観計画の見直しについて、色々と項目があり、これは進めていくべきだと思

っています。これとは別に少し気になっているのは、景観計画で上手く景観像な

どを書いていても、デザイン協議部会の段階でそれが計画に反映されていなくて、

かつ、部会での意見も反映できないタイミングです、というようなことになって

しまうと効果が出ないなということです。まだデザインが固まっていないかもし

れないけれど、変更が効くような段階で、協議ができればいいなという思いがあ

ります。日頃デザイン協議部会で協議しながら問題意識を持っているところです。 

今回の議題とは直接は関係ないかもしれませんが、計画と制度の両輪というこ

とを意識しながら、取り組んでいきたいと思っています。 

 

例えば、大阪の御堂筋などは、規制を厳しくしていると聞いたことがあります。

眺望や緑などの景観を守るためには、しっかりと規制していくことも大切だと思

います。 

 

宝塚市の景観には、守るべき緑や資源があると思いますので、ぜひ、景観計画

の見直しでそういったところを守っていくようなことができたらと思います。 

他に何か意見等ありますか。 

 

色々とイラストのご意見いただきましたが、「目指す景観像」を描く方がいい

のではというお話があったかと思います。目指すべき姿を表現するということに

ついても検討していきたいと考えていますが、具体的にどういったものを描いて

いくかが非常に難しいなと感じています。また、職員で作業していますので、技

術的にどこまでできるかということもあります。 

また、今の案では、実際の風景を切り取ることで、あと一歩でたどり着ける姿

へ誘導するというところを意識している面もあります。イラストについては、引

き続き検討していきながら、取り組んでいきますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 

職員で作業しているとのことですが、業者へ委託することなどは考えていない
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ということですか。 

 

今のところ考えていません。予算をかけて、質の高いイラストを大きく示すと

いうよりは、地域ごとに、文章の補足のようなイメージで表現していこうという

方向性です。 

 

イラストを作る中で、中心市街地については、どこを描くかというのは比較的

分かりやすかったのですが、一方で、例えば平野部市街地については、どこを描

くか難しく、検討中といったところです。広い市域の中で、それぞれの地域ごと

でもそれなりに色々な場所や要素があるので、これを一般化してひとつの景観像

にまとめるというのは、非常に難しいと感じています。ある程度広い範囲をカバ

ーするとなると、遠景で描くことになるのかなと思いますが、遠景になると、で

は何を書いたらいいのか、どう表現したらいいのかが、また難しい。このあたり

の答えがまだ見えていないので、もし何かご意見があればいただきたいと思って

います。 

 

例えば住宅地についても、大きな区画の街区もあれば、小さな区画の街区もあ

るだろうし、商業的な部分が混じっているところもあるかと思います。そうする

と、それぞれの地域の中でも、１つのイラストでは表現しきれず、複数枚必要に

なってくるということは感じますね。 

 

山麓部市街地のイラストを見て思ったのは、色がいいなということです。こう

いう雰囲気で描いていただくと、周りと合わせるということを意識して、建物を

建ててもらえるんじゃないかなと感じました。こういうイラストが１枚あるだけ

で、イメージがすごく変わります。また、このイラストは、景観のイメージはで

きるけれど、具体的な場所までは分からないというものになっています。これは、

先ほど意見があった中心市街地のイラストにも生かしていただければと思いま

す。あまり現況に近すぎると、例えば特定の建物を攻撃するようなことになって

しまう恐れもありますので、どの建物も少しずつ変えるといった具合にして、表

現できたら良いかと思います。 

 

ご意見ありがとうございます。すべてをイラストで表すのは労力的にも難しい

ところがありますので、写真でやるところと、イラストでやるところを上手く配

分しながら取り組んでいければと思います。引き続きよろしくお願いします。 

 

他に意見ございませんか。 

今回も色々な意見がでましたので、事務局で検討をお願いします。それでは、

議題の第１号について、これにて終了したいと思います。 

 

 

３ 閉会 

 


