令和７年度第２回宝塚市パブリック・コメント審議会議事録

１　開催日　　令和７年１０月６日（月）午前１０時００分～１１時５０分
２　開催場所　宝塚市立中央公民館２階　203,204会議室
３　出席者　　委員８名、事務局３名、傍聴人０名
４　議事　　　令和６年度に実施したパブリック・コメント手続きの個別評価（案件No.1～Ｎｏ.3）について

○事務局　　　　　　ただ今から、令和７年度第２回パブリック・コメント審議会を開催する。本日の出席者は委員８名全員出席となり審議会は成立。傍聴者はなし。配布資料について説明を行う。
○会長　　　　　　　それでは議事に入る。昨年度に実施したパブリック・コメント手続きの３件について総合評価表に各委員に評価していただき、それを事務局に取りまとめていただいた。その資料をもとに本日評価をしていく。
　　　　　　　　　　まず、事務局から資料１から３について説明をお願いする。
○事務局　　　　　　資料１～資料３について説明する。
○会長　　　　　　　これまでで質問はあるか。
本日はNo.1からNo.3までの3件について審議を行う。まず、No.1「第２期夢・未来たからづか創生総合戦略（改訂案）」から評価を始める。各委員から意見を伺ったうえで、評価を最終的に決めていく。
○委員　　　　　　　キャッチコピーと改訂案の内容とかみ合っていない。デジタル化について、内容が薄い。市の人口が減少していくから、市はどのように対応していくのかが趣旨である（概要版３頁）。概要版は、こうした内容を読みやすく、分かりやすい。しかし、デジタル化の内容はどこに行ったのか。市の応答は、概ね適切であった。市民の意見も細かいこともあり、市民の関心が分かった。意見一覧について、項目箇所の色分け、市の応答部分の網掛けとなっていて見づらい。
「A」評価とした。
〇会長　　　　　　　意見一覧の色分け、市の応答部分の網掛けとなっていて見づらい。意見募集時にはカラー印刷ではなかったのか。
〇事務局　　　　　　当初からカラー印刷ではない。また、様式では網掛けはしていない。
恐らく担当課の判断ではないかと思う。
〇委員　　　　　　　全体的に、概ね分かりやすく作成されている。※の注釈が大変多い。専門的なものであれば仕方ないが、言葉の言い替えなど分かりやすい言葉で、工夫してほしい。市の応答の部分で、「今後の施策の参考にします」とあるが、「施策」と「取組」との表現があるが、どう違うのか。表現的には分かりやすい内容となっているので、評価としては「A」としました。
〇委員　　　　　　　キャッチコピーが分かりづらく、「」などで強調した方が良かった。概要版は、図表が使われていて、カラー刷りだったので、分かりやすかった。市の応答も丁寧であったが、デメリット側の意見もあっても良かったのではないか。改善につなげるためのものとして、あっても良かったのではないか。
〇委員　　　　　　　全体的によくまとめられている。意見募集要項に前計画からどこが変わったのか、あるいは概要版のどこを見れば詳しいことが分かることなど記載して欲しかった。
〇委員　　　　　　　この案件は、細かすぎて難しかった。内容が漠然としていたので、具体性があった方が良かったのではないか。
〇委員　　　　　　　表紙、キャッチコピーは概ね良くできている。概要版で内容を伝えようとした気持ちは理解できる。抽象的な記載もあり、もう少し具体的であればよかった。
〇委員　　　　　　　新旧対照表の作り方が、非常に丁寧である。市の応答についても概ね適切である。
　　　　　　　　　　「地域」の範囲に関する指摘は加筆修正等が可能であり妥当な指摘であり、注釈等で何らかの補足説明をしても良かった。概要版、計画本編も全体的に分かりやすく、よくできている。高く評価すべきである。
　　　　　　　　　　概要版（4頁）の円グラフの黄色に白色の文字は見づらい。カラーの使い方で、コピーをしても文字が読めること、加えて色盲の方にも配慮した文書を作成すべきである。
　　　　　　　　　　概要版（6頁）の具体的施策のところに具体的なものとそうでないものが混在しているのが問題ではないか。もう少し内容を整理すべきである。
〇会長　　　　　　　人口ビジョンの改訂版は、なぜパブコメしなかったのか。
〇事務局　　　　　　担当課に確認したところ、令和３年度にパブコメを実施した。人口ビジョンは長期に利用し、今回は総合戦略のみ改訂した、とのこと。
〇会長　　　　　　　それならその旨を丁寧に説明しなければならない。本来、人口ビジョンと創生総合戦略とはセットものではないか。異なるのであれば、その旨をどこかに記載して欲しい。令和３年度のパブコメの名称はどうだったのか。
〇事務局　　　　　　「宝塚市人口ビジョン改訂版（案）及び第２期夢・未来たからづか創生総合戦略（案）」である。
〇会長　　　　　　　この点は誤解を招くことがあるので丁寧に説明をして欲しい。また、総合戦略のどこかに人口ビジョンの内容に誘導するQRコードなどを付けたり、市のホームページに誘導するなどして欲しい。
　　　　　　　　　　概要版（5頁）では修正された「不健康」が案件３ではそのまま使用されている。行政の縦割りだから仕方ないのか。
〇事務局　　　　　　今年度（現時点）からパブコメを実施する担当課に指導する。
〇会長　　　　　　　市としてどうしてこの用語を用いるのか、という説明が必要ではないか。担当課単位ではなく、情報共有するなどして市として言葉の使い方の統一が必要であり、方針を示すべきではないか。
　　　　　　　　　　市の応答については、丁寧にされている。No.3だが、次世代育成支援行動計画と不整合であってもいいのか。
　　　　　　　　　　先にデジタル化についての意見があったが、キャッチコピーにデジタル化という文言が入っているのはそれでいいのか。
〇委員　　　　　　　社会変化として、どの自治体でもデジタル化を行っているから。施策の中に取り込まれることと理解すべきなのか。
〇会長　　　　　　　付け加えや意見は何かあるのか。キャッチコピーとしてはどうか。
〇委員　　　　　　　概要版（５頁）の３つの柱をキーワードとしてキャッチコピーに入れればよかったのではないか。　　　　　　　
〇事務局　　　　　　決裁時に担当課に意見はしたが、担当課として判断したものである。
〇委員　　　　　　　「創生」がそのあたりを意味しているのか。　　　　　　　　　　　　　　
○委員　　　　　　　「元気にする」は、誰がという主体があいまいである。一緒にという
文言の方が分かりやすい。
○会長　　　　　　　計画の位置づけがぼんやりしているのか。何のために作るのか、ということを担当課が理解できていないのではないか。なので、キャッチコピーがぼやけるのではないか。担当課は、計画の趣旨を考えて、どう活用するのかを視野に入れて、腰が据わっていない気がする。総合評価としてどうか。評価を変える方はいるか。
　　　　　　　　　「Ａ」でよろしいか。→全員了承
〇会長　　　　　　　２つ目が「宝塚市こども計画　たからっ子「育み」プラン（案）」について、評価に入る。
〇委員　　　　　　　キャッチコピーが分かりやすい。内容的に図表があり分かりやすい
が、多ければ図表を読み取るのに難しさを感じる。もう少し厳選して
はどうかと思う。字も小さく、読みづらかった。内容は難しく、内容
のことがきちんとできればいいと思う。「A」とした。
〇委員　　　　　　　パブコメをする際には、どのような形で行うのか。
〇事務局　　　　　　色紙の表紙、要項、概要版、計画案等を冊子のようにして行う。
〇委員　　　　　　　キャッチコピーが「　」を付したりするなど、何かのアピールが必要
である。
概要版が単色であり図表がない。図表や指標を入れることで一見性
　　　　　　　　　が高まるのではないか。計画案本編には図表が多くある。概要版に図表
やカラー印刷を入れるなどの工夫があればよかった。
良かった点として、市の応答は丁寧になされていた。
〇委員　　　　　　　概要版の量が多い。計画に基づいて、簡潔に施策を分けられているが
　そのように整理すればよかった。
〇委員　　　　　　　意見数が少ない。もっと簡単にして市民の誰にでも手に取ってもら
　　　　　　　　　えるようなものとして作成して欲しい。内容が難し過ぎる。
〇委員　　　　　　　概要版は、字体的、字数も多いので、重たい雰囲気である。読む気が
しない。馴染みのない専門用語があって難しく感じた。
〇委員　　　　　　　この計画案の策定に携わった。前回の計画改訂となっている。前回の、
　　　　　　　　　計画のスタイルになかったものはそのまま引き継いでいる。同じスタ
イル、文字ばかりで作成した。実際に言いたいことも分からなかった。
こどもまんなかのこと、子ども家庭庁ができたことなどが盛り込みた
かったのか。この計画案は、文字数が多く、専門用語も多い。
〇委員　　　　　　　概要版の情報量が多すぎる。特に、4頁以降は多すぎる。加えて、内
容が誰向けに記載されているのか。市民に何を伝えるべきかという点
が分かっていない。
　6頁の成果指標について、①比較は、現状値と目標値を記載すべきだ
し、②何を目指すのかが、具体的に分らない。③中身がアンケートのみ
はいかがなものか。
　市民意見に対する応答については、比較的修正をして対応できてい
る。論点ごとに丁寧に応答はできているが、伝え方に問題があるのでは
ないか。
〇会長　　　　　　　概要版は、文字数が多すぎる。読む気が削がれる。４頁以降は、もう
少しメリハリを利かせて、伝えたいことだけを整理し、ビジュアル的に
配慮して作成して欲しかった。概要版は、工夫をしてほしかった。
　資料（74頁）以降で、前計画との比較が出てくるのだが、前計画を
評価して、今回の改訂でどのように、どこの部分が変わったのかという
点を簡単に最初の章あたりにでも記載して欲しかった。
「共通の視点」とは何か。施策体系とどう繋がるのか、どう反映するの
かが分からない。そのあたりに工夫が欲しかった。
　意見に対する応答は、とても丁寧にされている。
〇委員　　　　　　　「共通の視点」は、法律や条例のことですよね。
〇事務局　　　　　　そのように思う。
〇会長　　　　　　　どのように反映するのか、どのようにつながるのかという点が、明ら
　　　　　　　　　かでなかった。
〇委員　　　　　　　案件１と２との整合性など配慮して欲しかった。
〇会長　　　　　　　それでは、評価に移る。評価を変える方はいるか。
「B」でよろしいか。→全員了承する。
〇会長　　　　　　　3つ目の「健康たからづか２１（第３次）（案）」について評価に入る。
〇委員　　　　　　　キャッチコピーが分かりにくい。キャッチコピーは文章でなく、単語
でいいのではないか。意図するところがよく分からなかった。
概要版の中身は、イラストがあり見やすかった。何をしているのかよ
く分からなかった。テーマが「健康」なので、具体的な施策の表記が
あればよかった。
〇委員　　　　　　　改訂版なので、どこが変わったのかを明確に記載すべきである。
〇委員　　　　　　　全体的に読みにくい内容となっている。
〇委員　　　　　　　表題の「２１」が何を示すのかわからない。
〇委員　　　　　　　キャチコピーは、耳障り良い。
　　　　　　　　　　概要版の中の男女の健康寿命が、一般的に言われている年齢とは異
なっているので、その根拠説明がない。
　介護保険の「不健康」の表記がふさわしくないのでは。
　概要版A3版１枚で済むと思うが、イラストを用いて説明されている。
この部分を市民に知らせたい趣旨なのか。これは良く纏められている。
〇委員　　　　　　　概要版の表題は良いが、その根拠の説明の記載があれば良かった。
概要版はとても分かりやすいが、プロットされている部分は見づら
いので、もう少し工夫が必要である。細かい計画の部分についても、役
割を分けて記載されている部分が分かりやすい。評価は、「A」とした。〇委員　　　　　　　概要版は、イラストが使用されているが、何をするのかという点が分
からない。このことを記載しないと、評価等ができない。具体的に明記
すべきである。また、非常にケアレスミスが多い（8・11頁）。
全体として、イラストを使って市民に伝えようとしていることは理
解できる。しかしながら、フリーサイトからのイラストの多用は、男女
共同参画の観点から慎重な注意を要する。
市民意見に対する応答は、とても丁寧に対応されている。全体を通し
て、今回の案件は非常に市の応答が丁寧に対応されていた。
〇会長　　　　　　  概要版は、計画のエッセンスであり概要であると考えると、イラスト
を使って記載されている内容に違和感がある。概要版は計画があり、
計画を分かりやすくして市民に内容を理解してもらうためのものであ
る。誰が何をするのか、という趣旨が分からない。
　表紙のキャッチコピーと概要版や計画本編のキャッチコピーとがず
れている。素直に「未来に向かって　みんなで健康な生活習慣を　～の
ばそう、健康寿命　６年で0.75歳～」を表紙のキャッチコピーにした
方が良かったではないか。
計画本編は前計画との比較が記載されているので、評価できる。前計
画から今回の計画でどのようなところが改善されたのか、の記載がな
い。PDCAサイクルの観点から、どの点が反映されたのかということ
が見えてこない。
〇委員　　　　　　　パブコメで提出された意見を、結果公表の際に全ての意見と結果を
　　　　　　　　　公表することが果たして良いのか。（No.6）明らかに意見提出を強られ
たように感じられる。このような意見を見ると、パブコメ制度に不信
感が生じる。何らかの配慮をすべきである。
〇事務局　　　　　　この点について検討する。
〇会長　　　　　　　単に公的施設にパブコメ文書一式を置くのではなく、分野によるが
様々な市民や団体に対して声掛けをするなり情報提供をしているので
はないか。
〇委員　　　　　　　件数が指標となっているからか。そこに着目すると、件数の水増しと
なり不信につながる可能性がある。
〇会長　　　　　　　件数は必要なのか。
〇事務局　　　　　　意見数は、市において事務事業等の指標として、必要である。
〇委員　　　　　　　そうであれば努力はしましょう。ただ、どういう風に意見を集めるか
が、重要である。
〇会長　　　　　　　ほかに何かあるか。全体として、案件３件すべてにおいて、意見に対
する応答がとても丁寧で評価できる。この流れで対応して欲しい。
評価として、「A」でよいか。→全員了承
〇事務局　　　　　　本日で案件全てが終了した。次回を飛ばして、１１/１７を第3回と
してはどうか。→全員了承。
〇会長　　　　　　　以上で、第2回審議会を終了する。
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